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Fin de ciclo y perspectivas de la centroizquierda

MANUEL ANTONIO GARRETON

La eleccién presidencial del 2010 marcé el fin de la era de los gobiernos de la
Concertacién de Partidos por la Democracia. Empieza asi un nuevo ciclo de
la politica chilena en que la derecha gobernard en un régimen democratico
después de cincuenta afios en que no triunfaba en una eleccién de este tipo.
Pero lo cierto es que, desde mediados del gobierno de Bachelet, tiltimo gobierno
de la Concertacion, ya se hablaba de un término de ciclo o de un nuevo ciclo,
referido esta vez a la coalicién més que al conjunto de la politica chilena.

En este articulo examinaremos separadamente el doble fin de ciclo
-en el entendido que se trata de dos fenémenos distintos que coinciden
draméticamente en la eleccion presidencial de 2010- para luego extraer algunas
consecuencias para el futuro en torno a la posible refundacién de la politica
chilena post dictatorial.

I. La Concertacion y el primer fin de ciclo

La cuestién del nuevo ciclo para la Concertacién aparece como una
respuesta a las incertidumbres sobre el futuro de la coalicién gubernamental
en la perspectiva de las elecciones presidenciales de 2010 y ante signos de
divisiones internas, desgaste de afios de gobierno y faita de un nuevo relato o
una nueva épica, como se decia, y debates sobre profundas transformaciones
de la sociedad chilena introducidas por los gobiernos de la Concertacién, pero
sin la capacidad de comprender su significado. A la frase corriente que “no
podia haber mas de lo mismo”, algunos replicaban que, precisamente, lo que se
habia hecho permitia que se ganaran las elecciones y que el pais avanzara, por
lo que habia que mantener la continuidad y corregir errores. De algiin modo
este debate se mantuvo durante la campania y tuvo su expresién mas dramatica
en la presentaciéon de dos candidatos emergidos de la Concertacién, que
apelaban al mismo electorado, y un tercero, si bien de origen concertacionista,
que claramente optaba por otra fuerza politica.
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El proyecto democratizador incompleto

A nuestro juicio, esta primera idea de fin de ciclo o de necesidad de un
nuevo ciclo no se hizo cargo de una doble realidad. Por un lado, lo esencial de
la politica chilena no habia cambiado, aunque la sociedad hubiera cambiado
-sobre eso volveremos- en el sentido que la misma institucionalidad, los mismos
actores y la misma problemética de una sociedad post pinochetista seguian
vigentes. Es decir, el proyecto democratizador de la Concertacion no se habia
completado, por lo que, en cierto modo, estibamos en un mismo ciclo histérico
politico que sélo terminaria si se superaba la sociedad post-pinochetista y se
pasaba a la sociedad democratica del Bicentenario, en la que un nuevo proyecto
era posible de ser planteado. Pero, por otro lado, el actor politico principal de
este ciclo, la Concertacién, si parecia agotado e incapaz de superarlo. Las tareas
histéricas de la Concertacién no se habian completado, pero la coalicién debia
ser refundada y no sélo renovada, en la medida que ya no poseia la capacidad
o fuerza politica, ni las condiciones de convocatoria para realizarlas.

¢Por qué decimos que no se habia completado el ciclo democratizador, de
modo que lo que estaba en cuestién no era sélo un nuevo proyecto en torno al
que renovar o refundar la Concertacién, sino el andlisis autocritico del fracaso
en completar su tarea, pese a todos los logros de sus gobiernos?

Porque los pilares del Chile post-pinochetista seguian y siguen incélumes.
Primero, una institucionalidad que consagra un régimen semi-democratico con
un empate politico entre las fuerzas identificadas hasta ahora con la herencia
de la dictadura y las fuerzas democréticas. Empate que se proyecta a todas las
instituciones impidiendo su transformaci6n, expresado principalmente en la
Constitucién, las leyes orgéanicas constitucionales y las de quérum calificado,
el nombramiento de autoridades y miembros de diversas instancias del Estado
(Corte Suprema, Tribunal Constitucional, Consejo de Television, por citar s6lo
algunos ejemplos), todo lo cual impide la real expresion de las mayorias y la
soberania popular. Segundo, un modelo socio-econémico preservado por esa
institucionalidad que genera y reproduce desigualdades y concentraciones
de poder y riqueza insuperables y que limita seriamente el papel dirigente,
corrector y regulador del Estado.

La pregunta elemental es, entonces, ; por qué la Concertacién no pudo o
no supo o no quiso completar su proyecto democratizador y pasar a otro ciclo
de la politica en Chile?

Hay aqui dos tipos de respuesta, ambos validos. El primero, es por la
férrea defensa que hizo la derecha opositora a cualquier cambio fundamental
en la institucionalidad y en el modelo socio-econémico, para lo que contaba
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durante largo tiempo con mayoria en el Senado y con un sistema electoral y
de quérum legislativo que le aseguraba un poder de veto. Se debe recordar
la gran cantidad de proyectos enviados por el Ejecutivo durante los cuatro
gobiernos de la Concertacién con el fin de realizar cambios en los dos puntos
mencionados, especialmente el sistema electoral, que fracasaron por la oposicion
de derecha. Si a esto se agrega el papel de los medios de comunicacién y de
poderes fécticos de jure como el poder judicial y el Tribunal Constitucional, las
mismas FFAA hasta el 2003, es posible percibir la dura oposicién que encontré
la Concertacion para realizar estos cambios, sin los cuales la democratizacion
chilena -no hablemos de transicion que ya habia terminado con la inauguracién
del primer gobierno democratico- quedaba irremisiblemente incompleta.

Hay que hacerse cargo aqui de la critica proveniente de sectores fuera
de la Concertacion en el sentido de que el tipo de transicién condenaba
necesariamente a la coalicién gobernante a quedar presa de la institucionalidad
heredada y de las presiones de la derecha y los militares para conservar “lo
esencial” del régimen militar. Si ello fuera cierto, entonces habria que haber
pensado enteramente otro disefio de transicién, que implicara el derrocamiento
de la dictadura. Lo cierto es que hubo otros disefios en juego en los ochenta,
todos ellos fracasados, y que la participacién en el plebiscito y triunfo
electoral de 1989 fueron un avance decisivo en el término de la dictadura y
la inauguracién democratica. Pero también hay que hacerse cargo del contra
argumento utilizado por los sectores predominantes de la Concertacion, que
al defender el tipo de transicion, asumen que todo lo que se hizo durante el
proceso de democratizacién era lo tinico posible dadas las determinantes
institucionales y de poder de las fuerzas del régimen, con lo cual entonces todo
debate y analisis criticos son inconducentes: la politica pierde su sentido de
busqueda y disputa de alternativas, porque hay una sola posible.

La trampa del éxito y el ejercicio del gobierno

Y esto nos lleva al segundo tipo de respuesta a la pregunta de por qué
la Concertacién no fue capaz de completar su proyecto democratizador, esta
vez relacionada con su propia responsabilidad politica.

Por un lado, estd lo que hemos llamado la trampa del éxito, es decir,
la percepcion de que al hacerlo bien en materia de estabilidad y crecimiento
econdmicos, superacion de la pobreza, avances parciales en derechos humanos,
inserci6n internacional, politicas sociales y culturales, modernizacién
general del pais, era mejor no meterse en proyectos y reformas en materia
de institucionalidad (nueva Constitucion, sistema electoral, etc.) y en el
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modelo socioeconémico (papel mas efectivo y regulador del Estado, reforma
tributaria, etc.) que iban a encontrar oposicion en la derecha y probablemente
empantanarian o harian muy dificil los avances en los otros campos. ;Para
qué innovar si nos esta yendo tan bien, ganamos todas las elecciones y somos
la coalicién mads exitosa de la historia de Chile (esto tiltimo sin duda cierto)?
era el argumento.

Por otro lado, y relacionado con lo anterior, el ejercicio del gobierno tuvo
diversas consecuencias en la conduccién y vision politica de los dirigentes de
la Concertacion.

Una de ellas es el sesgo ideolégico respecto del modelo socio-econdmico.
De la critica radical, al punto de colocarlo al mismo nivel de perversién del
régimen politico en los ochenta, se pasé a una critica parcial a sus efectos
desigualadores, sin entender que, tal como ha dicho la OECD respecto de la
educacién, el modelo neo-liberal (al que se le dej6 de llamar como tal) estaba
construido para generar desigualdades y que, al evitar el papel del Estado,
éstas no eran meramente efectos sino objetivos buscados**. Las criticas
radicales al modelo socio-econémico planteando un cambio fundamental
fueron descalificadas y se impuso la visién oficialista de corregir sélo algunos
defectos del modelo. Incluso, las mejores reformas que se promovieron (control
de capitales al inicio, prevision al final, por sefialar dos ejemplos) no dieron el
salto de alterar la estructura y principios del modelo socio-econémico®.

Una segunda caracteristica del ejercicio de los gobiernos de la
Concertacién que contribuy6 a su incapacidad de completar su proyecto
democratizador fue la relacién entre el gobierno, especialmente el presidente(a),
y los partidos de su coalicién. Se ha especulado mucho, en particular, respecto
del gobierno de M. Bachelet, sobre la incapacidad de los partidos de apoyar a su
gobierno, la ausencia de disciplina respecto de las politicas de aquél, busqueda
de cuotas de poder sin preocupacion por el proyecto gubernamental, etc. Es
decir, el gobierno y su presidente(a) serian los buenos y los partidos los malos,
caricatura que se apoyaria en el diferencial de aprobacién que experimentan
los gobiernos respecto de los partidos.

Sin negar la responsabilidad partidaria e independientemente de la
critica que se haga a éstos -ya volveremos sobre ello- la cuestién puede ser

2 Incluso hubo ministros y autoridades en el campo econémico que hicieron su autocritica de
los ochenta reconociendo insélitamente que el régimen militar habia sentado las bases de la
modernizacién de Chile, acallando las voces que probaban exactamente lo contrario.

20 Nada es mas ilustrativo en esto que el reemplazo de la Ley Orgénica Constitucional de Ensefianza
por la Ley General de Educacién, en que quedan intactos los principios de competencia y lucro y
las estructuras del sistema educativo.
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vista también desde otro lado: los gobiernos descuidaron la l6gica y los espacios
de los partidos debido a su preocupacion exclusiva por el cumplimiento
programatico y por su popularidad®®. No sélo eso: en varias ocasiones los
gobiernos capitalizaron a su favor el desprestigio de los partidos que en
gran parte tenian que hacer el trabajo méas dificil de sostén del gobierno
subordinando su vida y organizacién internas o la solucién de sus conflictos
a la l6gica del gobierno. En general, los gobiernos y los presidentes -a los que
desgraciadamente en un régimen presidencial corresponde al mismo tiempo
la jefatura de Estado y el liderazgo de su coalicién- no sélo descuidaron a
los partidos en una relacion puramente instrumental, sino que también los
obligaron a votar en el Parlamento muchas veces contra sus propias propuestas
acordadas democraticamente®”.

La légica del gobierno iba menos en el camino de concentrar energias en
la superacién de la herencia institucional o socioeconémica del régimen militar
y mucho més en la de cumplir su agenda programatica o lograr aprobacion
para su gestion, por lo que, sin disminuir la importancia de la oposicién de
derecha a lo que hemos hecho mencién, no se puso el énfasis y el esfuerzo en
lo que hemos llamado completar el proyecto democratizador o el término del
ciclo post pinochetista.

El debate ausente

Pero la consecuencia mas importante de esta defectuosa relacién gobierno
y partidos -de la que ambos son responsables- fue la ausencia de debate y
didlogo que respetara la légica de cada cual y que permitiera a los partidos
elaborar sus propias visiones para luego concordarlas con su gobierno. Desde
los gobiernos se clausuré el debate de la Concertacion, exigiendo lealtad a
todas las medidas, se hubieran o no consensuado. Y, desde la Concertacién,
no existieron las estructuras de elaboraciéon y didlogos transversales que
permitieran elaborar y debatir visiones y proyectos -como existieron en la
época de conformacién de la alianza durante la dictadura- para que luego las
instancias politicas de los partidos, de la Concertacién y del gobierno, tomaran
las decisiones.

26 Puede decirse que ello fue diferente en el gobiemo de Aylwin, pero en este caso, pese a la mayor
preocupacion gubernamental por los partidos, primé la vision de una politica supra partidaria
denominada transversal, que, al no hacerse a través de estructuras orgéanicas, ahog6 el debate de
cada partido y de la Concertacion misma.

2 Como ocurrid, por ejemplo, con la votacién aceptando el lucro en la educacion, o el voto voluntario,
contradiciendo acuerdos unanimes de sus maximos 6rganos colectivos.
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Los centros de reflexién fueron vaciados o se confinaron a la discusion
de politicas concretas de gobierno, primando su contenido tecnocratico por
encima del debate de ideas y politico-ideolégico. En este sentido, la perspectiva
de nticleos como Expansiva fue la dominante. Las universidades publicas, que
en otra época fueron el fuerte del debate intelectual, no lograban recuperarse
de su crisis profunda desde la época en que fueron intervenidas y los gobiernos
tampoco les dieron prioridad. El debate y la elaboracién fueron reemplazados
por las encuestas y los medios de comunicacién fueron el espacio privilegiado
para que la oposicion de derecha fijara la agenda de todos los actores politicos,
incluido el gobierno. Quizés una de las principales criticas que pueda hacérsele
a la Concertacién y sus gobiernos es no haber hecho el esfuerzo de facilitar la
generacion de espacios mediaticos pluralistas en que el debate ideologico y
politico se vinculara a la sociedad. En esta materia, la politica de television
publica, para muchos un modelo ejemplar, fue un fracaso absoluto y contribuy6
al distanciamiento entre politica y sociedad.

Todo lo anterior, no s6lo impidi6 la renovacion ideolégica del proyecto de
la Concertacién, sino que también una autocritica de lo que estaba haciendo. Los
elementos criticos se desconocian o se asumian como el precio necesario a pagar
por los aspectos positivos. Mucho mas adelante ello deberia ser reconocido™®.
La intolerancia desde los gobiernos hacia los sectores de su propia coaliciéon que
buscaban alternativas y anunciaban empantanamientos y la falta de estructuras
auténomas transversales de sus partidos hicieron imposible el debate autocritico
en la coalicién, impidiendo pensar proyectos de futuro y el debate critico de la
propia accién de los gobiernos. Si hubo una légica predominante ella no fue
la de los partidos, ni la del dialogo gobierno-partidos, sino la estrictamente
gubernamental.

A partir de la segunda mitad del gobierno de Bachelet, justo cuando el
gobierno y la presidenta empezaban a experimentar una curva ascendente de
popularidad que alcanzo niveles histéricos y cuando se producian divisiones
y se vislumbraban elecciones parlamentarias y presidenciales que amenazaban
con constituirse en un vuelco a favor de la oposicion, se multiplicaron las
autocriticas que, en general en estos casos, son la critica al otro. Se hizo corriente,
tanto al interior de la Concertacién como fuera de ella, la critica del desgaste.
La misma derecha reorient6 su discurso critico hacia este tema, sefialando que
la Concertacién habia hecho una gran obra, pero que ya estaba agotada. Junto a

208 No deja de ser significativo que ninguna de las criticas que hicieron Jorge Arrate y Marco-Enriquez
Ominami durante la campaiia presidencial de 2009 fuera nueva y que todas ellas se hubieran hecho
internamente desde sectores politicos o intelectuales de la Concertacion desde hacia mucho tiempo.
Pero todas ellas fueron descalificadas y sus autores marginados.
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un discurso triunfalista de lo que habian sido los gobiernos de la Concertacién
surgio la critica del desgaste en que predominaba el contraste de la primera
época con los periodos posteriores, caracterizados por falta de renovacion y
malas précticas, sin entender que esas “malas précticas” eran reflejo de un
problema més profundo: la incapacidad de realizar su proyecto histérico y de
repensar uno nuevo. Las visiones criticas en el interior de la Concertacién que
apuntaban precisamente a este déficit de proyecto como causal de préacticas
consideradas ahora negativas (pero que siempre estuvieron presentes) fueron
aisladas y no tuvieron espacio para expresarse. Todo ello cristaliz6 en divisiones
en los partidos y en la variedad de pre candidaturas y candidatos presidenciales
surgidos de la Concertacion”.

La critica acallada

La critica mas profunda a la politica de la Concertacion, desde dentro
de ella, apuntaba al hecho de que fue en los primeros periodos de gobierno
que se consolidé una forma de gobernar y hacer politica que pudo tener éxito
al comienzo pero que mostr6 su cara mas negativa mas adelante: la politica
elitista y reducida a las ctipulas, el excesivo poder de operadores politicos, la
no renovacion de los cargos y la rotacién en ellos, asi como el intercambio de
cargos publicos y privados, la ausencia de debate de ideas, el pragmatismo
y posibilismo como los principios predominantes de la accién politica. Son,
paradéjicamente, los mismos temas que algunos hoy consideran que fueron
producto del desgaste y que, por lo tanto, no los afectaron cuando ellos ejercian
las funciones gubernamentales. De algtin modo la famosa distincién entre las
dos almas de la Concertacion (1ldmense ellas el centro y la izquierda o el alma
liberal vs. el alma socialdemdcrata) ocultaban la existencia de una tercera
alma, la pragmatica, que terminaba siempre imponiéndose y que respondia
a exigencias de la légica gubernamental, donde el principio de transaccién
aparecia como el desideratum de la politica democratica.

Especial referencia, por la relevancia que toma en el debate de instalacién
del nuevo gobierno elegido el 2010 y en los discursos del presidente electo
Sebastian Pifiera, merece la cuestion de la denominada democracia de los
acuerdos o de los consensos. Se ha sefialado que éste fue el rasgo principal de
la politica del primer gobierno democrético y, tanto gobierno como oposicion,
lajuzgan como causal de su éxito. Lo cierto es que, tanto en términos de sentido

22 Debe distinguirse, en todo caso, aquellas divisiones que expresaban esta problematica, de aquéllas
provenientes de calculos oportunistas de poder y protagonismo personales o grupales.
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comtin, como de la literatura sobre el tema desarrollada por la ciencia politica, la
idea de consenso alude a las bases fundamentales de la convivencia democratica
y no acuerdos de gestién o de aspectos puntuales.

Asi, en todo el periodo democrético no hubo verdadero consenso. Las
bases fundamentales del régimen y del modelo socio-econémico no fueron
consensuadas, sino impuestas por la derecha heredera de la dictadura, debiendo
la Concertaci6én negociar, sin cambiar el ordenamiento politico institucional
heredado y sin poder materializar su proyecto democratizador. Se traté de
acuerdos obligados, instrumentales, adaptativos y de funcionamiento, y no de
principios bésicos, que permitieron a la Concertacién realizar s6lo parcialmente
algunos puntos de su agenda bajo el marco impuesto por la institucionalidad
y el modelo socio-econémico que la minoria electoral y politica de derecha
buscaba preservar usando su poder de veto?!?, Ni el modelo socio-econémico,
ni la politica frente a la violacién de derechos humanos bajo la dictadura, ni la
organizacion de la administracion del Estado (regionalizaci6n), ni el sistema
electoral, ni el ordenamiento constitucional, ni ningin punto fundamental,
fueron objeto de consenso o acuerdo profundo. Pero esta politica tuvo otros
efectos negativos, la indiferenciacion politica, proyectando la imagen ptiblica
de que Concertacion y oposicion eran lo mismo, que todos son iguales y que
todo se negocia instrumentalmente, con lo que se confirmaba la percepcién
de la politica como puro juego de elites y aumentaba la distancia de la gente,
especialmente de los jovenes, con ella.

De modo que la afirmacién de algunos, que hubo una Concertacion que
todo lo hizo bien y otra que se desgast6 y lleg6 a malas précticas, usando el
Estado como botin, es falsa. Si fueran ciertas tales afirmaciones, valdrian para
todo el periodo y para todos los gobiernos de la Concertacién, s6lo que en un
primer momento ello se daba en un clima politico-cultural en que primaba la
épica del proyecto democratizador y que posteriormente, como hemos indicado,
la Concertacién qued6 entrampada en la incapacidad de completar este proyecto
y de generar uno nuevo que, retomando lo inconcluso del primero, reinventara
una nueva propuesta para la sociedad del bicentenario.

20 De hecho, esta modalidad, que en un comienzo se hizo como acuerdo extra-parlamentario (primera
reforma laboral) entre los lideres de las coaliciones se mantuvo durante todo los gobiernos de la
Concertacion, a veces de la misma manera (Ley General de Educacion, por ejemplo) y, otras veces,
en el Parlamento. Los Consejos Asesores de la Presidenta Bachelet o las reformas constitucionales
de 2005 del gobierno de Lagos no tienen ninguna diferencia con lo ocurrido en el gobierno de
Aylwin, a la que se llam6 democracia de los acuerdos o de consenso. Pero se trataba de acuerdos
puntuales sobre aspectos especificos que no tocaban los elementos centrales de la institucionalidad
y el modelo econémico, sino que lo consolidaban y, sobre todo, como ocurrié especialmente en el
caso de las reformas constitucionales de 2005, clausuraban el debate sobre el tema.
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Tensiones y balance

Pese a sus éxitos en muchos campos, el empantanamiento del proyecto
democratizador y la incapacidad de reinventar un proyecto para la sociedad
del bicentenario, son el origen del desgaste o crisis de la Concertacién: es
decir, la dificultad para hacer pasar la sociedad chilena desde la época de
la democratizacién politica a la época efectivamente democratica. En este
escenario, los partidos se ocupan de sus propios intereses y se orientan
simplemente por conservar o mantener sus posiciones en el gobierno y en la
sociedad a través del sistema electoral.

En sintesis, los gobiernos de la Concertacién estuvieron, de una u
otra manera, atravesados por tres tensiones no siempre bien resueltas:
entre avanzar en su proyecto democratizador y cumplir con una agenda
programatica, normalmente fijada a través de las encuestas de opinion; entre
la l6gica gubernamental que subordinaba a los partidos y la tendencia de
éstos a preservar sus identidades y proyectos; finalmente, entre la orientacion
discursiva de corte mas socialdemécrata y una direccién econémica de corte
mas liberal.

El proyecto de la Concertacion se agot6 sin que hubiera culminado. Y ese
proyecto era la democratizacién del pais. Y si bien se conquisté una democracia
politica, se terminé con la dictadura y se corrigié un modelo econ6mico, no
se dio el salto a la época del bicentenario: no se supero la institucionalidad
heredada, ni el modelo de desigualdad. No se hizo, en parte importante por
la resistencia de la derecha, pero también por la trampa del éxito. Y la trampa
del éxito llevo a descuidar el proyecto y a privilegiar la disputa interna por
posiciones y poder, al mismo tiempo que, haciendo muchas cosas bien, se
descuidaba el estilo, generando descontento y distanciamiento sin proyecto
alternativo.

Nada de lo anterior impide reconocer, en un balance general, que el
mejor producto de la democratizacion chilena en perspectiva comparada fue
precisamente la Concertacién de Partidos por la Democracia, es decir la coalicion
de centro e izquierda que expresaba todo el aprendizaje de lo que habia sido
la politica chilena antes de la dictadura y en la lucha contra ella.
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IL. El nuevo ciclo de la politica y la refundaciéon de una
fuerza de centroizquierda

Con las elecciones presidenciales de enero 2010y el triunfo de la coalicion
opositora de derecha se cierra la época de los gobiernos de la Concertacion.
Pero, tal como hemos dicho, el ciclo politico iniciado en 1990 se habia agotado
antes, en la medida que, a pesar de los grandes avances y transformaciones
introducidas en la sociedad, la Concertacion no habia logrado completar su
proyecto democratizador (institucionalidad y modelo econémico heredado) y
tampoco habia sido capaz de generar otro proyecto que permitiera el salto a la
sociedad del bicentenario. Ello se expres6 en que las elecciones presidenciales
de la primera vuelta se dieron en el mismo escenario del plebiscito de 1988,
excepto para el campo electoral de la Concertacion que estuvo dividido entre
el candidato oficial y un candidato que, sin un proyecto alternativo claro,
expresaba el descontento a una politica que se consideraba desgastada. La
recuperacion de este electorado no alcanzé a completarse en la segunda vuelta
y las cifras ratifican que la eleccién, mas que ganada por la derecha, fue perdida
por la Concertacion, en la medida que la primera no aumenté significativamente
su votacion respecto de elecciones precedentes.

Los dos paradigmas de la politica chilena

Los cambios que habia experimentado la sociedad chilena bajo los
gobiernos de la Concertacion no se reflejaron sino marginalmente en el
comportamiento electoral, pero ese margen fue suficiente para producir un
cambio politico profundo.

Este cambio marginal en el electorado puede ser explicado a partir del
surgimiento de un nuevo paradigma de comportamiento socio-politico que,
si bien reducido, penetra a un cierto sector de la poblacion y permea también
a capas que, sin sustituir el antiguo paradigma o sustrato tradicional o clésico,
lo altera o contamina parcialmente, debilitandolo®'.

2l En otros trabajos hemos sostenido que en Chile, a diferencia de otros paises de América Latina, se
mantuvo vigente durante las dictaduras, en los procesos de democratizacion y en el nuevo régimen
democriético, un sustrato politico cultural o paradigma en el que se enmarcaban los comportamientos
socio-politicos. Este sustrato consistia en que la politica operaba como la determinante principal, por
supuesto que no exclusiva, de las orientaciones culturales y los comportamientos colectivos y en el
caso chileno estaba conformado por una cierta adscripcion a una posicion social o de clase (alta,
media en diversos estratos, popular o trabajadora) y una cierta ubicacion en el espectro ideologico
politico que cristalizaba en un sistema de partidos con claras identificaciones de derecha, centro o
izquierda. Durante la dictadura, este sustrato se mantuvo pero a ¢l se agregd otro componente que
fue la division autoritarismo-democracia.
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Durante todo el periodo democratico se habia mantenido este paradigma
o sustrato “clasico”, compuesto, por un lado, por una identificacién politica
clasica con derecha, centro e izquierda y los partidos que la expresan y, por
otro lado, por el juicio frente a la dictadura expresado en el SI o NO en el
plebiscito de 1988. En la década del noventa se produce un primer cambio en
el modo como opera este sustrato que deja de ser el referente para todos los
ambitos de la vida social y se reduce al ambito estrictamente politico, siendo
ahi el referente principal.

En los ultimos afos de la década actual, incluso en el &mbito politico,
este paradigma de accién y, por tanto, de votacién, pierde su vigencia para
ciertos sectores minoritarios. Para otros, se combina con el clasico. Este nuevo
paradigma esté vinculado al proceso de descomposicién de la clase media y su
reemplazo por una multiplicidad de estratos y grupos de alta movilidad que
piensan sus vidas, no a partir de estructuras, proyectos e instituciones, sino de
oportunidades individuales y sus capacidades personales. Ello esté relacionado
con el fendmeno de descategorizacién (la pertenencia a un categoria social deja
de fijar las orientaciones y pautas de conducta), desolidarizacién (pérdida de
identificaciéon con causas y grupos o personas mas alla del entorno cercano)
e individualismo (los otros vistos no como sujetos con sus propios proyectos,
sino en referencia a un proyecto individual). La sociedad o el pais es un puro
espacio de oportunidades, por lo que no interesa cambiarlo o transformarlo en
lo que no sea la satisfaccién de las necesidades y aspiraciones propias. Asi, la
politica pierde su sentido de visién general e instrumento de transformacién (o
conservacion) y pasa a ser juzgada por su capacidad de satisfacer las demandas
particulares, pero también con un criterio de utilidad o eficacia o de estandares
mediaticos y de éxito. Para este nuevo paradigma no importan criterios que
fueron tan significativos en las clases medias chilenas, como su rechazo a la
oligarquia y a la plutocracia o a la excesiva riqueza, y los gobiernos pasan a
ser juzgados, no por sus proyectos, sino por su gestion*2,

Insistamos que este nuevo paradigma no es el predominante, sino que
se instala en determinados sectores generando un electorado, minoritario
pero significativo, que en elecciones a dos bandos define una eleccién. Si
estuviéramos en presencia de un paradigma nuevo generalizado, no podria
entenderse la enorme estabilidad de las votaciones en el actual padrén electoral.
La incorporacién masiva de nuevos electores con la inscripcién automatica, en

242 De ahi un menor rechazo entre estos sectores a Pifiera y una identificacion con su aspecto “exitoso”.
De alli también las dos criticas a la politica: “los politicos no escuchan a la gente” y “los politicos
no sirven”.
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el caso de producirse, mostrara hasta qué punto se hace predominante el nuevo
paradigma o prevalece el sustrato politico cultural clasico?”.

Pero seria un error pensar que solo hay la emergencia de un nuevo
paradigma de la accién politica. También en el sustrato clasico, que predomina
en la inmensa mayoria de los chilenos y que muestraala sociedad dividida en
dos bandos, cristaliza un cierto clima de descontento con la politica, en parte
por frustracién de expectativas, en parte por el modo como los medios de
comunicacién desprestigian la politica, en parte por problemas derivados del
comportamiento de la clase politica y en parte, también, por contaminacién con
elementos del nuevo paradigma. Aqui no hay nuevo paradigma, nirechazo de
la politica en si misma, sino critica a los mismos actores con que se identifican
los votantes del sustrato tradicional*.

Los proyectos politicos hacia el futuro

Quizés el efecto mas importante del surgimiento de este nuevo paradigma,
mayor que el electoral, es que él constituye la visién que el presidente electo
querré imponer en la derechay en la sociedad chilena, como lo muestran tanto
su discurso al celebrar su triunfo en la segunda vuelta, como sus discursos
respecto de un gobierno de unidad nacional y las insinuaciones de incorporar
en sus equipos personas provenientes de la Concertacion. Laidea de una politica
que supera temas del pasado y que rechaza divisiones ideolgicas, no sélo es
funcional a este nuevo paradigma, sino también a la necesidad de distanciarse
del sustrato politico predominante en la derecha (el legado del autoritarismo
y que lo expresa la UDI). Lo que intentara probablemente Pifiera serd el fin de
la politica y su reemplazo por la gestion de gobierno. Esto es lo que algunos
han llamado “pifierismo”. Pero, reconocer la existencia de esta propuesta, no
significa que ya es una tendencia consolidada: no hay nada en el electorado
basico de la derecha que permita afirmarlo, es una apuesta de quien no es
expresivo de su sustrato politico sino solo de una de sus vertientes. Recordemos
que la derecha chilena histéricamente tiene una impronta autoritaria y otra
oligrquica o plutocratica. Pifierano se identifica con la primera, aunque sicon la

28 Un estudio reciente del Proyecto Iniciativa Cientifica Milenio, Centro de Investigacion en Estructura
Social de la Universidad de Chile, confirma desde una perspectiva més antropolégica esta hipotesis
general de los dos sustratos o paradigmas. Ver Azécar Carla, Azocar Carlos y Mayol, Alberto “El
Chile profundo. Mitolégica de la desigualdad” (manuscrito, 2010).

214 Esto es exactamente lo que significé el voto por Marco Enriquez-Ominami, que aparece menos como
proyecto alternativo que como catarsis de descontento en sectores que no reniegan o desconocen
las opciones politicas.
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segunda. De modo que queda por verse si en el gobierno de derecha triunfante
primarén las fuerzas mas ligadas al pasado autoritario que constituyen la
mayoria parlamentaria de la coalicién que gobernara desde marzo del 2010, o
el presidente serd capaz de imponer su idea de un gobierno mas amplio que
no retroceda en los avances democréticos hechos por la Concertacién sino
que, como lo afirmara en su campana, “lo haga mejor”. Ello haria triunfar el
paradigma del fin de la politica.

Desde el punto de vista de la oposicién al gobierno de Pifiera, lo que estd
en cuestion es la capacidad de constituir una fuerza que exprese al sustrato de
la gran mayoria socioldgica de centroizquierda del pais (al menos el 55% del
electorado como lo mostré la primera vuelta presidencial). Esto implica tres
cuestiones. En primer lugar, reconstituir un proyecto ideolégico-politico que
exprese a esta mayoria sociologica. En segundo lugar, esté la cuestién de los
actores politicos que encarnen este proyecto, lo que tiene que ver con el futuro
de la Concertacién. En tercer lugar, y éste es un hecho inédito en el periodo
democratico, todo ello debe hacerse desde la oposicién al gobierno.

En relacién a un proyecto que exprese un horizonte de centro e
izquierda, lo primero es reconocer lo que hemos sefialado respecto al caracter
incompleto del proyecto democratizador de la Concertacién en los dos puntos
ya mencionados: nueva institucionalidad y generacién de un nuevo modelo
de desarrollo productivo y redistributivo que ponga la igualdad como el eje
central. Pero la formulacién de un nuevo proyecto que incorpore estas metas
no realizadas enfrenta hoy un dilema sobre cémo se concibe un proyecto
politico que debe ser fundado o refundado. Una primera manera de pensar
un proyecto es como se satisfacen las necesidades e intereses de individuos y
grupos sociales 0 los pisos minimos para todos. Y para eso se hacen encuestas
y se establecen una serie de medidas que hay que exigir a un gobierno y para
las cuales hay que elaborar un conjunto de propuestas programaéticas, con lo que
necesariamente la politica se remite a una cuestioén de gobierno y tecnocracia.
La otra es pensar a partir de una critica a la sociedad, donde la politica tiene la
mision de cambiar la sociedad.

Una critica a la sociedad més alld de una critica a la gestién y a la
actividad politica enfrenta, a su vez, dos problemas. Primero desde dénde
se hace, a partir de qué teoria o vision de ella, cuando hoy no existen teorias
criticas que permitan pensar utopias a partir de un eje central (como eran el
socialismo desde la izquierda, o el neoliberalismo desde la derecha, o incluso la
democracia desde el centro y la izquierda en épocas dictatoriales)*”. Segundo,

AL Independientemente del acuerdo o no que se tenga con ellos, hay proyectos de sociedad en paises
vecinos que no encontramos aca.
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el nuevo paradigma de la politica que busca imponerse encuentra eco en una
poblacién en la que grandes sectores no quieren cambiar la sociedad, les gusta
como es y sélo quisieran acceder a todos los bienes que ofrece sin importarles
el sentido general de la vida en comunidad politica.

De modo que, la primera cuestion a resolver es en torno a qué idea
central e irrenunciable se piensa una propuesta de centro e izquierda. Para
ilustrar, pensemos en la similitud -no de contenido sino de situacion- con lo
que fue la experiencia original de la Concertacién y, més atin, de la renovacion
socialista, cuyo producto final fue la Concertacion. Se trataba de resolver, a la
vez, la cuestién de un proyecto para el campo de la oposicién a la dictadura
y de unificar y reestructurar una oposicién politica dispersa. La idea de
democracia y de su transicion surgié como la idea central unificadora en torno
a la cual se llevé a cabo el proceso propiamente de reorganizacién partidaria.
El surgimiento y desarrollo del proyecto de la Concertacién fue paralelo a
la recomposicién de los partidos y renovacion de su liderazgo. Se traté de
un proceso y, si uno mira el modo como se han constituido los proyectos
politicos en Chile, encontrara similitudes: confluencia de actores y partidos
politicos que deben proceder a procesos internos de recomposicion, a veces
de divisiones, a veces reunificaciones, generacién de nuevos referentes, junto
con la generacion de muiltiples espacios de encuentros, investigaciones, foros
y -ahora indispensable- de comunicacién medidtica. Se trata de un proceso
de movilizacién de ideas y debates en todos los niveles, como ocurri6 en la
década del ochenta en situaciones mas dificiles pero quizas mas propicias por
lo acuciante y épica.

Es evidente que en el campo de centroizquierda existen sensibilidades e
ideas que combinan las clasicas utopias de igualdad, libertad y solidaridad y
que su referencia tiende a ser la socialdemocracia. Pero también es cierto que
todo ello no ha cristalizado atin en una nueva idea central que dé sentido a la
diversidad de propuestas con que hay que enfrentar la vida politica diaria y
las demandas de la gente?'®. Porque un proyecto esta hecho tanto de ideas que
exigen un masa critica de elaboracién y debate, como de aspiraciones a las que

216 Esta idea fuerza central, esta imagen de la sociedad que se quiere, debiera encarnarse en diversos
ambitos especificos como propuestas programaticas. Sin entrar a un tema que no corresponde
tratar aqui sefialemos por lo menos que cuestiones como la redistribucion dréstica del ingreso y la
desconcentracion de la riqueza y la propiedad en diversos campos, lo que supone un nuevo modelo
productivo, el que a su vez exige un nuevo proyecto medioambiental, la configuracion de un sistema
de medios de comunicacion pluralista y desconcentrado, la descentralizacion que convierta a las
regiones y espacios locales en verdaderos ejercicios de democracia y autogobierno dentro del Estado
nacional, el papel dirigente del Estado y la estructura de participacion ciudadana que lo controle,
son, al menos, parte insustituible de un proyecto de centroizquierda
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responder, al que hay que construirles un relato que les dé sentido colectivo,
lo que remite a la capacidad de representacion, la que, a su vez, refiere a las
reformas y actores politicos”.

Actores politicos y el futuro de la Concertacion en un
escenario de oposicion

El campo politico que expresa al espectro sociolégico del centro y la
izquierda en Chile ha estado ocupado en estos veinte afios por la coalicién
gubernamental de centroizquierda, la Concertaciéon de Partidos por la
Democracia (conformada por la Democracia Cristiana, Partido Radical Social
Democrata, Partido Socialista y Partido por la Democracia), por el Partido
Comunista -eje de la coalicién Juntos Podemos- y otros partidos de izquierda,
como el Humanista. También podria considerarse parte de este campo, desde
el centro, al Partido Regionalista Independiente y, mas a la izquierda, la
mayor parte de los sectores que apoyaron la candidatura de Marcos Enriquez-
Ominami, aunque no se sabe atin de su permanencia como referente organico.
Alo que hay que agregar una enorme cantidad de actores sociales y personas
independientes que se definen de centro o izquierda.

Sin duda que el actor politico central de este campo y también del pais ha
sido la Concertacion. Pero el hecho de que sus dos ejes basicos -la lucha contra la
dictaduray los gobiernos democraticos que encabez6- ya pertenecen al pasado,
hace surgir la duda sobre su futuro. Para algunos, el hecho de la desaparicion
de estos dos ejes permite afirmar que la Concertacién ha muerto. Para otros,
se trata de renovarla a partir de la oposicién a Pifiera y el pacto parlamentario.
Unos hablan de refundacién y otros de su ampliacién a nuevas fuerzas.

Lo que esta en juego, a nuestro juicio, es la constitucion politica del
campo sociolégico del centro e izquierda. Sectores que apoyaron a Marco
Enriquez-Ominami apuntan a constituir un nuevo referente partidario que
se constituya en el nuevo eje de este campo. La candidatura de Jorge Arrate y
Juntos Podemos apuntaron a reconstituir el eje clasico de la izquierda clasica
como primer paso para una alianza mas amplia. En la Concertacién no ha
habido explicitamente una definicién de como actuaran en el nuevo escenario
politico y las tendencias principales son buscar la renovacién interna de los

2 En cuanto a la reforma politica pendiente, lo he abordado en mi libro Del post pinochetismo a la
sociedad democratica. Politica y globalizacion en el bicentenario. Random House, Santiago, 2007; y
en el articulo reciente Problemas heredados y nuevos problemas en la democracia chilena. ;Hacia
un nuevo ciclo? en Economia, Instituciones y Politica en Chile. Gobierno de Chile, Ministerio
Secretaria General de la Presidencia. Serie Estudios. Volumen IV. Santiago 2009.
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liderazgos partidarios considerados fracasados por la tltima eleccion y también,
en algunos casos, constituir un referente generacional que, ademés de ocuparse
de sus propios partidos, asuma la refundacién de la Concertacion, sin que esté
explicito cudles serian sus componentes.

Un nuevo proyecto para el centro y la izquierda debe elaborarse en
forma transversal, a través de multiples instancias en que participan los
actuales partidos, los nuevos referentes que se constituyan, con presencia de
actores sociales y el mundo cultural e intelectual (cabe insistir en el simil con la
Renovacién Socialista y los origenes de la Concertacion). Seria un error oponer
ciudadania a partidos politicos, como se hace frecuentemente.

Politicamente, es posible pensar en un espacio de geometria variable,
con alianzas y subalianzas, en que cada sector se sienta comodo. No pareciera
adecuado prescindir de la existencia de la Concertaci6n. Sigue siendo el sector
mayoritario politica, institucional y socialmente (al menos la suma de los
partidos) del campo de centroizquierda, y tiene una fuerza sociologica superior
quizas a su prestigio politico. Es el conglomerado que tiene mayor diversidad
ideolégica en la medida que incorpora también a los sectores progresistas
socialcristianos. Es cierto que éste es un elemento que produce reaccion negativa
en determinados dambitos de la izquierda, pero si el mundo socialcristiano
quedara fuera del campo politico de la centroizquierda, su electorado seria
presa de la cooptacién de derecha. Del mismo modo que la izquierda clasica
y nuevos referentes de izquierda neo-modernos (parece discutible el término
post moderno) deben tener su espacio en la fuerza de centroizquierda, también
lo debe tener el progresismo de origen cristiano. Dicho de otra manera, la
construccién de una fuerza politica de centroizquierda tiene varios ejes, uno
de los cuales imprescindible es la Concertacién, por lo que la renovacion de
sus partidos y su refundacion deben hacerse en esta perspectiva.

Se ha insistido por parte de muchos en que la tarea de renovar o refundar
la Concertacién corresponde, principalmente, a una nueva generacion, lo que
se confunde a veces con el tema de “los nuevos rostros” o del espacio para los
jovenes. Cabe recordar que en Chile, en la derecha, el centro o la izquierda, la
fundacién de nuevos proyectos politicos y partidos (pensemos en la Falange en
el centro, en el MAPU, MIR y Renovacién Socialista en la izquierda, o laUDI en
la derecha) estuvo vinculada siempre, y maés alld de la presencia de un sector
juvenil significativo, a una propuesta ideolégica que transformaba dicho sector
en una generacién politica. Es decir, una generacién politica en sentido estricto
no se define en términos etarios, sino que ideolégicos, y ello atraviesa todas
las edades (asi, una “generacién politica” es transgeneracional en términos de
edades). No parece que el problema en Chile sea el del recambio de grupos de
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edades. Ello sdlo tiene sentido si esta asociado a un nuevo proyecto histérico
y, hasta el momento, aparece mas como la busqueda -perfectamente legitima-
de espacios y oportunidades grupales, que como la emergencia de un nuevo
proyecto. Dicho de otra manera, el verdadero recambio generacional se producira
cuando haya un nuevo proyecto para el centro y la izquierda, no antes.

Eldesarrollo de un proyecto politico de centro e izquierda y la reconstruccion
de una fuerza politica que lo exprese, se hace por primera vez en el régimen
democratico desde la oposicion, al menos para la Concertacién que es hasta ahora,
al menos virtualmente, su principal aunque no tinico componente.

Ello significa dos cosas. Una, que no cuenta para la realizacién de su
proyecto con el Estado ni el gobierno y, por tanto, que su labor de vinculacion
con la ciudadania se haré, no a través de politicas ptiblicas (las que tedricamente
en el préximo gobierno serdn contradictorias con sus propuestas), sino en
términos mediaticos, para lo que debera buscar los instrumentos de los que
actualmente carece, asi como a través de espacios de encuentros que deben
también crearse. La otra, que deberd enfrentar en el parlamento y otras
instancias el proyecto del nuevo gobierno. El debate mediatico ha buscado
encerrar a esta futura oposicién en los temas de la democracia de los acuerdos
y de su cardcter constructivo, haciendo muy tempranamente una distincién
entre una oposicién que querrd el bien del pais y una oposicion revanchista.
Algunas voces de la Concertacién se han hecho eco de estas visiones. La cuestion
de fondo es que se estara en la oposicién y que ante las politicas de gobierno
habra que proponer alternativas cuando éstas contradigan el proyecto propio,
las que deberén ser zanjadas por el debate y la decisién parlamentaria y no a
través de algun otro tipo de acuerdo que se salte el debate politico.

Pero no hay que olvidar que existe cierta incertidumbre sobre cual de
las “almas” de la nueva coalicién gobernante se impondra, si la que expresa
su propia mayoria parlamentaria de origen y corte autoritarios, o si la visién
que quiere establecer el presidente. En presencia de esta incertidumbre, la
oposicién -en la que estara la Concertacion- debera condicionar el apoyo a
cualquier proyecto, por menor que parezca, a que no haya ningun retroceso en
materia de verdad, justicia y reparacién en derechos humanos, en el control del
mercado por parte del Estado y en los derechos sociales adquiridos, asi como
que haya algtin avance en términos de una nueva institucionalidad, partiendo
por el cambio del sistema electoral.

Quizas la mejor manera de poner en marcha esta nueva etapa para
la oposicién que se constituye sea proponerle al pais y al nuevo gobierno
una agenda para la superacién de los dos temas pendientes del proyecto
democratizador de la Concertacién: un Acuerdo para la Igualdad y un Acuerdo
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para una Nueva Institucionalidad (Constitucion). Y condicionar al avance de
esta Agenda -como lo hizo la oposicién de derecha en su momento- el apoyo

a otras iniciativas.
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