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Intervencion de Manuel Antonio Garreton

Socidlogo y politélogo chileno

Gracias a los organizadores por haberme invitado a participar a esta conversacién.
Tengo que hacer unaaclaracién personal: en ninguno de los momentos fundamenta-
les que se han hablado aqui, y menos en la renovacién socialista, yo era militante del
MAPU. Yo no estuve en la fundacién del MAPU y cuando se produce la divisién del
MAPU yo me salgo —quizds en el contexto de lo que tengo que hablar puedo expli-
carlo—, y justo antes del golpe vuelvo a tomar contacto con una de las fracciones
del MAPU, el MOC, y mantengo una cierta relacién durante un afio y después vivo
la dictadura en soledad. Digo que es importante, porque yo tiendo a ver las cosas de
una manera bastante distinta a todas las versiones que aqui se han dado, tanto por
mi oficio de socidlogo, en que tengo que desconfiar de que las cosas sean como los
actores las dicen. La sociologia es la ciencia de la mala fe y de la sospecha, y entonces
ése es el problema de la soledad y desgarro de una persona que ejerce ¢l oficio de
intelectual, porque tiendo a ver al MAPU como algo extremadamente importante en
la vida de una generacién y sin ninguna importancia en la sociedad chilena. Esto no
es para decir ninguna pesadez ni aguar ninguna fiesta.

El hecho de que algo, una idea, una aventura, tengan importancia en la vida
de una generacién es extremadamente importante y esa generacién ha sido muy
importante en la sociedad chilena de los dltimos afios; pero eso no quiere decir que
el MAPU, en cuanto a ser partido, haya sido importante ni que se haya debido a una
necesidad de la sociedad chilena. En ese sentido creo que la idea de un tercer partido,
una tercera fuerza, es un mito fundante. Nadie ha dicho que la sociedad chilena nece-
sitara un partido de la clase obrera, salvo Rodrigo Ambrosio, y en eso se enmarcaron
suefios, ideas, aspiraciones, visiones de distinta gente y por eso, eso que se construyd
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en algtin momento, terminé. Pero a mi juicio eso fue marginal en la sociedad chilena.

También tengo mis dudas respecto de la ética y de la importancia que se le da
en términos de la ética. Yo creo que el MAPU privilegid, por razones de una época
también, un tipo de ética, que es la ética de la razén de Estado —entendiendo por
razén de Estado en este caso la razén del Principe, y entendiendo en este caso el
Principe como el Partido—, por la cual se ha subordinado a lo largo de la historia
enormemente las libertades y biografias personales. “Compafierito, eso es un pro-
blema privado suyo, usted verd qué es mas importante, si el partido o sus problemas
personales”. Las palabras “problemas personales” eran horrorosas; al que se le ocurria
decirlo era porque era pequefio burgués. No hay que olvidarse de esas cosas, y en ese
sentido creo que matizaria, yo la veo de otra manera. Yo me acabo de enterar de la
cantidad de cosas que pasaron. Yo pienso lo siguiente: el hecho de que la mayor parte,
casi el 99 por ciento de la sociedad chilena no supiera que pasaron esas cosas, serd que
en el fondo no importaba mucho que pasaran. En término de las discusiones. .. “que
le dijo”... “que nos reunimos...” Digo, esto no implica que en las vidas personales de
todos nosotros, lo que llamamos el MAPU haya jugado un papel importante.

;Qué es la renovacién socialista? Creo que hay dos procesos que se van a dar por
razones histéricas, de cultura, que se van a dar mezclados. La renovacién socialista
es uno de esos procesos, pero a su vez uno puede llamar renovacién socialista a todo.
Los dos pracesos son uno: un proceso de refundacion teérica de la matriz ideolégi-
ca de la izquierda chilena, y eso a mi juicio es un elemento fundamental. Hay un
antes y un después en la izquierda chilena, no en lo organizacional sino en lo que
es la izquierda como expresién de pensamiento, como proyecto de la revolucién o
renovacién; y un antes y un después de lo que se llama proceso de renovacién socia-
lista, que es un proceso de algiin modo largo. Yo diria que no hay otro proceso mas
importante, en cualquiera de las lineas politicas, no hay otro mds importante que el
de renovacién socialista.

Yo creo que no habria habido transicién democrética en Chile, si no hubiera
habido este proceso de renovacién socialista; en el cual, insisto, la gente del MAPU
puede haber tenido una enorme participacién, pero el MAPU como tal no tiene nin-
guna importancia. En ese sentido yo tengo una cierta distancia con el libro de Jaime,
respecto a que pricticamente se apropia —y yo entiendo que un lider politico quiera
hacer eso— se apropia del proceso de renovacién socialista por parte del MAPU.

;Por qué digo que son dos procesos? Uno es el de renovacién, o sea, el de refunda-
cién de una matriz teérico ideolégica; y por otro lado coincide, se da en los mismos
momentos y por lo tanto atraviesa, contamina y es contaminado por el proceso de
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reunificacion del espacio socialista. Y hablo del espacio socialista, mds que del espacio
de la izquierda, porque la renovacién socialista fue basicamente lo que podriamos
llamar espacio socialista, que va a incluir cierta escisién del Partido Comunista pero
que no va a tocar al Partido Comunista. Lo que llamamos renovacién socialista, la
transformacién, la evolucién del Partido Comunista va a ser por otra parte; va en la
cuestién de las lineas politicas, en tanto que la renovacién socialista no es un proceso
de discusién de lineas politicas o estratégicas. En ese sentido, es una revolucién cul-
tural o ideolégica, al menos en este espacio socialista, pero coincide con este proceso
de reunificacién, reorganizacién de la izquierda socialista; y de hecho, los grupos que
se definieron estrictamente como grupos de renovacién, es decir de pensamiento, de
reflexién, etc., se acabaron cuando se reunificé el Partido Socialista y practicamente
cuando todos los otros grupos que estaban alrededor entre ellos, todos los distintos
grupos del MAPU, se incorporaron al Partido Socialista y la Tzquierda Cristiana tam-
bién se incorporé al Partido Socialista. No importa si es Partido Socialista o PPD,
porque en el fondo, todos ustedes saben que es lo mismo. Eso no se puede discutir.

Entonces hay estos dos procesos y, por lo tanto, todos los actores que participan
en esto van a estar desgarrados entre un proyecto de futuro y una memoria histérica
que los lleva a reinsertarse de una u otra manera. Entonces, los procesos de reorgani-
zacién partidaria atravesaron el proceso de renovacién socialista.

¢Qué es el Bloque Socialista? Es una mezcla de fracciones de partidos: estan los
socialistas de Almeyda, que no estin en los grupos de renovacién pero que estdn en el
Bloque Socialista; estin los MAPU, y estd el grupo Convergencia Socialista, que era
en el cual yo participaba. Y ;qué diablos era eso? ;Qué tenfa que ver con partidos que
tenian su comité central, etc.?

Esto era ya una especie de coalicién de gente que no se sentfa totalmente vincula-
da a un partido, pero que en el momento en el que se reunifica el Partido Socialista o
que haty que mantener ciertos nicleos de otros partidos, se salen del grupo Conver-
gencia y el grupo Convergencia desaparece.

:Cuél era el contenido de lo que llamamos Renovacién Socialista? Yo insisto en
que es bisicamente un cambio en la matriz de la izquierda, lo que significa una rup-
tura, guste o no guste, que se hace en tiempos distintos; unos lo hacen mais, otros lo
hacen menos, pero que hay una ruptura teérico-prictica, aunque hay algunos que
nunca leyeron nada, pero no importa... Yo era de los que menos lefa.

Hay una ruptura teérico-prictica con el marxismo en sus diversas vertientes, para
lo cual ayudé una vertiente. Hay una vertiente que ayuda a salirse del marxismo,
que es el gramscismo. No puedo explicar por qué eso es asi. Pero el gramscismo, casi
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nadie ley6 necesariamente a Gramsci, pero era una especie de testimonio personal
de anti leninismo y eso sirvié porque ahi estaba el cddigo que podia hacerlo a uno
sentirse marxista, pero después pensar libremente. Yo creo que lo bésico es la ruptura
con el marxismo.

El marxismo, ;qué es, al final de cuentas? Es una visién relativamente economi-
cista de la revolucién.

Entonces yo creo que, al final, la renovacién socialista significa ruptura con el
marxismo y ruptura con la idea de revolucién.

:De qué estamos hablando cuando hablamos de revolucion? Cuando hablamos
de revolucién estamos hablando de dos cosas distintas: hablamos, por un lado, de
una transformacién profunda en el sistema social en un tiempo dado. En ese sentido,
quizds queden algunos revolucionarios. La otra idea de revolucién, es la revolucién
como método politico. Es decir, un grupo que toma el poder del Estado y desde ahi
inicia un cambio. La renovacién socialista no cuestiona, no se mete en la cuestién
de transformar el mundo, sélo que abandona el método politico de la revolucién.
La idea es que de una dictadura no se sale sélo con el derrocamiento, sino que algo
tiene que pasar después. Y eso supone bdsicamente un orden politico enteramente
distinto a la dictadura. Luego, el privilegio, lo central, lo fundamental es el tema de
la democracia.

El aprendizaje es que la democracia es contradictoria a una revolucién, lo es. O

sea, usted puede hacer una revolucion para hacer democracia. El momento revolu-

cionario y el momento de preparacién de una revolucién no es democrdtico y, por
lo tanto, lo mas probable es que lo que venga después no sea un orden democritico.
De modo que aqui habria que rescatar dos cosas: uno, seguimos siendo de izquierda,

seguimos pensando que habia en el proyecto de la Unidad Popular algo rescatable,.

que era la transformacién del mundo capitalista. Después vamos a discutir qué es lo
que es transformar totalmente al capitalismo o si solamente se va a reformar. Pero
lo importante es que no queremos este tipo de mundo, no podemos cambiarlo por
la via revolucionaria. No es el régimen politico que el socialismo adopta, sino que
es parte del socialismo la democracia politica Ilimese representativa, liberal o como
quiera llamdrsele. Es parte del proyecto socialista. No es algo mds, no es un medio
para obtener la sociedad que queremos, no. Es parte de la sociedad que queremos.
Eso hace inmediatamente romper con la idea del socialismo como un tipo de
sociedad, como un tipo de arquitectura social. Y el socialismo entonces pasa a ser
mucho mds un principio utdpico, una especie de tibano permanente contra las
opresiones, y contra la explotacién econémica, por supuesto. Pero hay muchas otras
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opresiones y dominaciones y miserias de la vida, que no se deben a la estructura eco-
ndémica de explotacién. Luego el socialismo pasa a ser un proceso. No hay sociedad
socialista, hay siempre lucha socialista.

Yo dirfa que ese es el corazén de la renovacién socialista y que por supuesto tiene
problemas cuando tiene que expresarse en un partido. Va a dar origen a distintas
fracciones dentro de los partidos, pero ese paso —explicitamente, como muchos lo
hicieron, o implicitamente— todos lo dieron. La izquierda chilena pasé a ser una
izquierda de renovacidn socialista, y ése es un proceso absolutamente que no vuelve
atrds. Puede haber pequenas desviaciones, pero es un proceso que no vuelve atris,
en el sentido que funda una nueva izquierda aunque no funde nuevos partidos. Pero
al interior de lo que puede ser la carcasa partidaria, funda el accionar de un nuevo
tipo de izquierda y entonces este elemento es clave para la revisién, porque desde el
momento que se dice que la democracia es parte del socialismo, uno dice, entonces,
¢cémo se construye democracia? Y ahi el punto bisico que decfa: si se quiere transfor-
mar la sociedad y se la quiere transformar no con el mérodo revolucionario, hay una
sola férmula y eso tiene que estar en un discurso de noviembre del 73-74, que dice:
“Si nosotros sacamos el 50-50,1 por ciento no vamos a tomar el gobierno, porque
para tomar el gobierno los necesitamos a ustedes, los democratacristianos, porque
las transformaciones que hay que hacer provocan tal tipo de reacciones que si no se
tienen las armas, y no queremos las armas, se necesita mayoria”. Y el problema es
que las mayorias se construyen histéricamente. Cada pais tiene maneras de construir
mayorias distintas. Y en Chile, histéricamente, la manera de construir mayorias es
a través de partidos. Si se querfa que la Unidad Popular fuera mayoria, no habia
que hacer medidas que satisficieran a los democratacristianos, habia que hacer un
acuerdo con los DC. Ese es uno de los aprendizajes. Entonces en Chile las mayorias
se construfan desde los partidos y, por lo tanto, si queriamos una mayorfa para ter-
minar con la dictadura, habfa que construir una alianza con los partidos que fueran
cercands, pero ademds que fueran aquellos partidos con los cuales pudiéramos hacer
algo mds que terminar con la dictadura y transformar la sociedad. De modo que la
renovacién socialista también se vinculaba a esta idea que se va a expresar en 1980 en
el Caupolicin apoyando a Frei, que es un hombre de enormes responsabilidades en el
golpe militar, y sin embargo se le apoya, y se le apoya lealmente. No “ahora estamos
con ¢l y después lo sacamos”. Se hace una alianza de largo plazo, profunda, entre
todos los sectores que estén de acuerdo en dos cosas, que al interior se van a discutir:
uno es democracia, y dos, un cambio social. Y eso da origen a la Alianza Democritica
y después a la Concertacién.
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Yo tengo la impresién de que hay democracia en Chile, con lo absolutamen- Intervencion de Maria Antonieta Saa

te imperfecta que es; yo digo que estamos en una democracia incompleta, o en
una situacién democrdtica, para usar una jerga técnica, mds que en un régimen
democrético. Sin embargo, si estamos en esto se debe bisicamente a la renovacién Fundadora del MAPU
socialista, porque fue la izquierda la que obligé a la Democracia Cristiana, que no
queria la Concertacién. Y yo creo que lo que venga a futuro va a ser producto de
otras transformaciones culturales e ideolégicas. Pero lo que se adquirié hasta ahora,
que es toda una redefinicién de democracia y socialismo, yo creo que es un logro
enorme. Y en ese sentido, yo digo que es un logro de nuestra generacién. No creo
que sean logros del MAPU; creo que son logros de nuestra generacién, en la cual

hay muchos MAPU.

Gracias por invitarme. Parte de esta renovacién es el hecho de que hoy en la memoria
del MAPU tenga yo un puesto aqui, en este foro. Con la visién antigua no lo tendria
porque obviamente el tema que yo hoy represento en la politica chilena, es lo que
dice Manuel Antonio, en términos de que estamos descubriendo otras opresiones y
que en este camino de renovacién socialista todavia incompleto, se ha descubierto

que no todo es la contradiccién econémica, sino que hay diferentes opresiones, como
es el tema de las mujeres —de la mitad de la humanidad—, que tienen un régimen

de discriminacién y opresién enorme. En ese sentido, esto es parte de la renovacion.

Quiero decir que nuestro papel como MAPU en la resistencia fue bien importan-
te. Los primeros afios después del 73 —lo veo desde el MOC, donde yo estaba—
logramos estar muy organizados, muy firmes en esa época, en que habia que resistir.
Estuvimos toda la primera etapa en la linea de reafirmar esta idea antidictadura y
vimos la posibilidad de la amplitud de este frente antidictadura. Ahi cumplimos un
papel importante. Tuvimos la resistencia dentro del pais, una resistencia fuera del
pais, seguimos orginicamente enlazados y eso fue una fuerza importante en cuanto
a la lucha contra la dictadura.

Somos parte también de la renovacién, y estoy totalmente con Manuel Antonio
en que en la renovacién socialista el lema es democracia o revolucién y en entender
la profundidad del camino de la democracia como un proceso fundamental, que
creo que nos vira absolutamente de lo que pensdbamos en los afios 70. Creo que es
parte fundamental de lo que hoy estamos viviendo en Chile; creo que en eso también
quizis no como partido, pero si como generacién formada, los MAPU cumplimos
un papel importante en las distintas esferas, en los distintos movimientos, tanto aqui




