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SEGUNDA PARTE:
La mutacion democratica en Ameérica Latina



I. Hacia un nuevo progresismo
en América Latina

Manuer Antonio GARRETON

Progresismo y gobiernos de izquierda en América Latina
£l debate eurapeo

Las respuestas al proyecto neoliberal provenientes de sectares de cen-
tro, socialdemdcratas o de izquierda del espectro politico del mundo oc-
adental desarrollado han sido conocidas con el nombre de progresismo.
Se (rata, en esencia, de una corriente no homogénea que buscaba planiear
alternativas al discurso del “pensamiento unico”, como se caracterizo lg
hegemonia cultural neoliberal y el acallamiento de toda critica. Al finalizar
fdecada del noventa, debilitados el pensamienta v las politicas més oro-
doxas de la izquierda clasica tras la caida de los socialismos reales, y ante el
fracaso de Ios ajustes v politicas neoliberales. resurgio en el debate social y
politico occidental la pregunta sobre las posibilidades de compatibilizar la
profundizacion de las democracias con el desarrollo del mercado capitalis-
L4 Por supuesto que éste no es el debate que se instalo al finalizar la década
dle 2000 y al comenzar la nueva década, y luego de la crisis financiera de

" Texto arganizads por Tomas Gold. Uriginalmente publicado an Garretdn, Manuel Antomio: Meo-
tiberafisme comeqide y progresismo dmitado; (os gobiernos de la Concertacdidn en Chile 1990-2010,
Santiago de Chile: Arcis-Clacso, 2012,



EHAEM UNA MUTACION DE LA DEMOCRACTAT

2008 (v en medio de la de 2011), cuando ya los gobiernos progresistas en
Europa habian o estaban cerrando su ciclo.

Uno de los rasgos importantes de la renovacion progresista es el aban-
dono de la actitud psicologica de nostalgia respecto del pasado, la cual per-
miti6 el reconocimiento de ciertas falencias, atrasos y posibles alternativas
de futuro. Sobre todo, la posibilidad de reconocer el cambio en el campo
de las fuerzas conservadoras y avanzadas, producto de las transformacio-
nes globales. Anthony Giddens (2000}, uno de los principales exponentes
de la “Tercera Via", senala que esta propuesta supone los esfuerzos de la
socialdemocracia de todo el mundo para repensar sus politicas luego de la
caida del Muro. En este sentido se inscribe en la tradicion del revisionismo
socialdemocrata de Edward Bernstein y Karl Kautsky, aunque a pesar de
algunas coincidencias su propuesta se distancie de ellos en ciertos puntos
fundamentales. El progresismo, nocion que Giddens identifica con el mo-
delo de la “Tercera Via”, fue y ha sido un proyecto de la centroizquierda
para la modernizacion de la socialdemocracia. En tal sentido, se trataria de
una respuesta para encarar las drasticas y aceleradas transformaciones en
el seno de las sociedades contemporaneas, de las cuales la mas importante
es la globalizacion. Esta renovacion, cuya maxima expresion es el “New
Labour” de Tony Blair, tuvo como antecedentes teoricos los wrabajos de
Anthony Giddens v John Gray. El aporte de estos autores tuvo alta reso-
nancia en la socialdemocracia europea, establecio vinculos con el Parudo
Demacrata estadounidense y se proyecto a algunas experiencias de paises
en desarrollo,

En Europa, el pensamiento progresista estuvo dirigido por dos objeti-
vos principales: la recuperacion electoral y la formulacion de soluciones a
la crisis del keynesianismo. Ante el fundamentalismo del libre mercado,
el progresismo se desarrollo principalmente como respuesta al nealibera-
lismo: desde alli se coloco al Estado activo como condicion indispensable
tanto para el desarrollo econdmico exitoso como para la justicia social. Se-
gun Giddens, el marco que ordena las politicas de este pensamiento puede
sintetizarse en “la reforma radical del gobierno y del Estado para aumentar
su eficacia, transparencia y sensibilidad respecto de una sociedad que tiene
como fuerza central la opcion del consumidor, asumiendo mas un rol de
facilitador que proveedor directo™ (2000: 11). Asimismo, el Estado debe
poner mayor énfasis en la disciplina fiscal y en mejorar las condiciones de
competitividad economica. El desarrollo economico y la justicia social se
plantean de la mano con la promocion de altas tasas de empleo y se basan,
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a fin de cuentas, en la nocion de responsabilidad, esto es, en un nuevo con-
trato entre ¢l Estado y la sociedad civil que implica tanto derechos como
responsabilidades.

El pensamiento de la "Tercera Via™ se desarrollo, entonces, como una
critica progresista a la derecha neoliberal, y en funcién de esta oposi-
cion definio su identidad. Sin embargo, no logré formular un proyecio
ideoldgico propio que le permitiera una mayor diferenciacion respecto
de un pensamiento derechista renovado. La reflexion de Giddens quedo
sin contenido.

Desde una mirada fuertemente socialdemaocrata, el pensamiento pro-
gresista se instalé en otra posicion igualmente critica, primero frente a la
propuesta mercantilizadora del neoliberalismo, v luego [rente a la “Tercera
Via”, calibicada por estos pensadores como “psicologizante”, Este segundo
modelo implico una apuesta por el desarrollo de la solidaridad, que im-
plica para toda la sociedad mas igualdad y derechos sociales, dandole un
estatuto solido a la ciudadania. Su preocupacion fundamental esta centrada
en las translormaciones laborales y la pérdida de identidad en el trabajo,
a partir de la crisis del trabajo asalariado y las consecuencias de la flexi-
bilidad laboral sobre las subjetividades y los espacios de exclusion social.
Desde el punto de vista social y politico, la cuestion de fondo es como abor-
dar el problema tedrico y estratégico de la neutralizacion de las desigual-
dades que son incompatibles con la democracia. Dentro de este ambito
teorico-ideologico pueden mencionarse los trabajos de Pierre Rosanvallon
(2011), Frangois Dubet (2010) y Amartya Sen (2010), entre otros.

Como respuesta a los profundos cambios en la estructura social y en
el marco de la elaboracion del pensamiento progresista ya en el siglo XXI,
s¢ ha ido engiendo un corpus tedrico que permitiria pensar en un proyec-
lo progresista nuevo. Asi, para algunos politologos como Steven Lukes,
lo que siempre ha caracterizado a la izquierda es su conviccion sobre la
importancia de buscar coherencia y comprension del mundo para actuar
sobre €l (Férnandez de la Vega, 2006). Hoy, las dificuliades para mantener
¢se planteamiento radican en una real carencia de la identificacion de un
principio rectificador de las injusticias; y, por el contrario, asistimos a una
mayor tolerancia de la injusticia, unida a la idea de que ¢l Fstado-nacion es
incapaz de movilizar una transformacion desde arriba, asi como de legiu-
mar un discurso universalista que seduzca a los distintos sectores sociales y
politicos. En Europa, la agenda tematica del progresismo parece estar clara,
pero no asi los medios para llevarla a cabo. La multiplicidad de temas que
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se abordan (los mercados financieros, los problemas inmigratorios, los gru-
pos minoritarios, las nuevas [uentes de marginacion creadas por la brecha
digital, la pobreza, la proteccion de la diversidad cultural) son problemati-
cas que van poblando la nueva agenda progresista.

En lo sustantivo, este nuevo pensamiento sostiene la necesidad de
mstitwir un vigoroso sector publico ligado a una floreciente economia de
mercado. En otras palabras: por un lado, construir un tipe de sociedad
pluralista e inclusiva, una sociedad cosmopolita amparada en el derecho
internacional, y por otro, edificar una economia que funcione libremente
pero con la presencia de un Estado que establezeca una renovada atencion
a lo publico. En tal sentido, se torna central la idea del Estado asegurador:
un aparato politico cuya funcion basica estriba en asumir la responsabili-
dad por la provision de politicas y por la coordinacion de servicios, que en
muchos casos no organiza directamente sino que provee de la mano de la
sociedad civil.

Con el ermino de las experiencias de gobiernos de 1zquierda en Eu-
ropa v las crisis financieras del 2008 y 2011 (Krugman, 2008; Touraine,
2010}, se produce un lento y noe cristalizado proceso de redehinicicon del
progresismo donde lo que emerge como cuestion central en el horizonte
ya no es solo la reforma del capitalismo sino la dimension “utopistica™’ de
su superacion y el cuestionamiento de los actores politicos, como lo han
expresado las movilizaciones de los indignados en todo el mundo (Hessel,
2010). Pero todos estos son temas que escapan al alcance de este trabajo, y
su evolucion excede también las pretensiones del mismo,

Los gobiernos de izquierda latinoamericanos

En América Latina, el debate sobre el progresismo —no exento de
polémicas- se plantea en torno a los resultados del balance del modelo
economico neoliberal tras dos décadas de reformas estructurales, v tiene
lugar en sectores de 1zquierda renovados que asimilaron, al menos en el
discurso, la propuesta europea de la socialdemocracia o la "Tercera Via™.
Es el caso de un sector de la coalicion de centroizquierda chilena denomi-
nada la Concertacion, pero en general de un amplio sector que -fel a los

" Concepto acuiade por Wallerstein (1998), opuesta a “utdpico” o “utopista”™
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postulados ideologicos mas tradicionales de la izquierda- ve posibilitado
su campo de accion politica a partir de la presencia de gobiernos como el
de Lula da Silva en Brasil y Tabaré Vizquez en Uruguay. Las experiencias
de Hugo Chavez en Venezuela, Evo Morales en Bolivia y Rafael Correa
en Ecuador, corresponden a patrones mas estrictamente izquierdistas, en
tanto las de Néstor Kirchner y Cristina Fernandez se ubicarfan en una
situacion intermedia,

Los analisis que se realizan desde las Ciencias Sociales sobre el fendme-
no del progresismo y las nuevas izquierdas latinoamericanas™ parten de un
diagnostico de origen critico del modelo econdmico neoliberal. Por ende.
senalan que las economias latinoamericanas siguen siendo dependientes vy
propensas a la crisis, y sobre todo incapaces de crear las condiciones nece-
sarias para reducir la pobreza y las extremas disparidades socioeconamicas.
Esta trae consigo el desencanto generalizado con la democracia, la dismi-
nucion de la participacion politica y la expresion de conflictos sociales pro-
tagonizados por actores que se marginan de los espacios sociales formales
para la mamfestacion de sus demandas.

Estariamos, en consecuencia, frente a una crisis del paradigma post-ajus-
te neoliberal, cuyas causas obedecerian segun Vilas (2005) a tres faclores
principales. En principio, el impacto socialmente nocivo que dejaron las
experiencias de "ajuste estructural”, En segundo lugar, la reduccion neoli-
beral de la politica al aspecto formal-institucional de Ia participacion ciu-
dadana, limitando severamente cualquier demanda de participacion. Final-
mente, el desarrollo “desde abajo” de nuevas dimensiones de la ciudadania
v los reclamos sociales (reivindicaciones étnicas, de género, ambiemalistas,
de derechos humanos, de autonomia regional, etc ),

En este sentido, es posible percibir la emergencia de un nuevo ciclo
de cambio politico con sentido de progreso social en varios paises de la
region, basado en la tension entre la democracia restringida y el surgi-
miento de aspiraciones sociales populares. Para algunos, como Vilas, su
vanguardia seria una “izquierda gradualista y pragmatica, sin definiciones
ideologicas duras™ (2005: 91) que, mas que proponer un enfrentamiento
en bloque contra el neoliberalismo, formula la idea de un Estado reg-

kn_tre los numerosos anélisis sobre las experiencias de izquierda, postdemocratizaciones paliti-
cas, incluyendo Las evaluaciones de algunos gobiernos, ver; Revista Nueva Sociedad (2006, 2008);
Cameran y Herschberg (2010); Panizza (2009); Armson y otros (2008); Weyland y otros (2010);
Sader {2009); Mangabeira (2010); Mareira, Rais y Gomez (2008); Revista Umbrales (2011),
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lador y fiscalizador del mercado. Es decir, un Estado que regule la am-
pliacion de la competitividad y rentabilidad mercantil, al mismo tiempo
que contrapese dicha ampliacion con las aspiraciones de bienestar social,
la vigencia de las nstituciones democraticas y los derechos humanos.
Desde esta perspectiva, se afirma que estamos en presencia de una nueva
izquierda, la cual se movilizaria mas por ampliar la democracia y gene-
rar reformas al modelo que por el cambio sistémico o la revolucion. Por
esta razon, Jorge Lanzaro propone que estas expresiones politicas marcan
una “inflexion en el ciclo de lortuna del neoliberalismo v se delinea una
estructura de oportunidad [...] para las alternativas progresistas, de iz-
quierda o de centro-izquierda” (2007: 14).

Fara Carlos Vilas, esta nueva 1zquierda progresista no plantea al socia-
lismo como forma, utopica o realista, de orgamzacion del conjunio social,
Adhiere, en cambio, a un tipo de capitalismo mas equilibrado y regulado,
pero que mantiene mtactas muchas de las recomendaciones macroecono-
micas en clave neoliberal. En este sentido, da pie a un marco mas mesurado
de iniciativas de cambio: “democracia y reformas han ocupado el espacio
que hasta hace no mucho pertenecia al cambio sistémico o la revolucion
social” (Vilas, 2005: 88). Las propuestas de reforma de la izquierda se
orientarian hacia el fortalecimiento de la eficacia politica de la democracia
representativa, como medio para concretizar las aspiraciones populares,

En este contexto, la postura Progresista se reconocetia como una mi-
rada critica del presente, marcando una continuidad con las izquierdas de
antano, pero carente de una intencion de cambio sistémico: lo que se bus-
ca es mayor equidad y una mejor y justa insercion en los escenarios de la
globalizacion. Vilas incluye en este espectro al T (Partido dos Trabalhado-
res) brasileno, al PRD (Partido de la Revolucion Democratical mexicano,
al Frente Amplio de Uruguay y a la Concertacion chilena, Estos partidos
y alianzas albergan en su interior diversas tendencias y modos de llevar a
cabo las politicas sociales y economicas, pero su principal debilidad radi-
ca, a juicio del autor, en su subordinacion a las exigencias de la aritmética
electoral, que las lleva a conformar alianzas con otras fuerzas politicas en
base a comncidencias nimias o simplemente coyunturales.

Ahora bien, ;qué es lo que une y separa a gobiernos en los que es po-
sible notar un fuerte resurgimiento de experiencias nacional-populares,
como la de Tabaré Vazquez en Uruguay o la de Hugo Chavez en Vene-
zuela? Teodora Petkoff (2005) reconoce que estos gobiernos represen-
tan la salida que muchos de los partidos de la 1zquierda latinoamericana
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encontraron después del fin de la Guerra Fria: la modernizacion de sus
doctrinas, el distanciamiento del socialismo realy la busqueda de profun-
dizacion de la equidad social y la democracia. Pero, {CUE separaria a estas
dos izquierdas? A juicio de Petkolf. el PT brasileno, el socialismo chileno,
el Frente Amplio uruguayo y el peronismo, vienen de una larga lucha
contra fuertes dictaduras miliares y de otros sucesos que han generado
su distancia respecto de las viejas utopias de izquierda, y les han permi-
tido internalizar los valores democraticos como componente primordial
del cambio social. ¥, ;qué las uniria? Habria un factor de cohesion entre
estos dos tipos de izquierda: la politica exterior norteamericana, en ge-
neral, y hacia América Latina y el Caribe, en particular En electo, todas
las izquierdas tienen |a tarea de dejar en claro sus relaciones con Estados
Unidos. Chavez y Castro mantienen una postura en 1érminos de la Gue-
rra Fria de antano, mientras que para la nueva izquierda el asunto resulia
mas complejo y se puede resumir en |a Ecuacion “tensiones probables,
pero convivencia inevitable” (Petkofl, 2005: 128).

Vilas, por su parte, hace una COMPAracion entre estas nuevas modalida-
des de izquierda y los discursos politicos y regimenes nacional-populares
del siglo XX (2005). Segun el autor, en efecto, ambas son el resultado de
amplias convergencias politico-sociales, y articulan la movilizacion popular
v el recurso periddico a los procedimientas electorales en nombre de inte-
reses nacionales antes que sectoriales. Las nuevas izquierdas revalorizan al
Estado en tanto principio organizador de la pluralidad social v ordenador
de la articulacion externa, pero también como ente regulador de aquello a
[0 cual el mercado no puede dar Tespuesta o es incompetente. “Este cambio
de perspectiva no implica un viraje hacia el nacionalismo economico o Ia
estatizacion de las empresas privatizadas como parte del esquema neolibe-
ral; tampoco hacia el control generalizado de precios, la intervencion del
mercado de trabajo o la promocion politica de la sustitucion de impuorta-
cones |.]" (Vilas, op.cit.), pilar del populismo clasico de los regimenes
nacional-populares. Donde antes la solucion era el keynesianismo, hoy se
presenta bajo la forma del revisionismo critico del Consenso de Washing-
ton eristalizado, por ejemplo, en el “Consenso de Buenos Aires™, En este

_—
" El lamado “Consenso de Buenos Aires” fue uno de los resultades de la reunion del Consejo de L4
Internacional Socialista que tuve lugar en la Ciudad de Buengs Ajres el 25 y 26 de junio de 1999,
En &l se afirmd que “el desafio es nada menos que vincular los avances materiales can el Progreso
social en un nuevo consenso que asequra que [as consideraciones politicas van a prevalecer sobre
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Marco, se promueve una estricta disciplina fiscal, con el objetivo de mejo-
rar las apariencias ante el sistema financiero internacional.

Ademis, segin Vilas, estas 1zquierdas tienen una vision mas plural y
dilerenciada de lo popular v de la nacion respecto de los tipicos actores de
antano como eran la clase y el mundo del trabajo, o de la politica como
lugar de resolucion de conflicros, y del lider o el Estado como actor econg-
mico y social relevante, En una lectura similar. Jorge Lanzaro muesira que
los exponenies de la nueva 1zquierda se postulan como alternativa al neo-
liberalismo. Frente a este modelo economico y social marca una inflexion
significativa, pero no necesariamente adhieren a las inconductas que se
atribuyen a la mentada "macroeconomia del populismo” (Dornbusch v Ed-
wards, 1991; citado en Lanzaro, 2007: 20). Dentro de dicha categoria es
posible encontrar algunas recreaciones del nacionalismo popular, que se
componen en base a partidos tradicionales de este genero y dan lugar a go-
biernos que a su vez difieren entre si Ejemplos de ello son, en la Argentina,
Nestor Kirchner y el giro que este imprimio al peronismo: ¥ mas reciente-
mente, en Peru, el reciclaje de Alan Garcfa y el APRA. Tambien podria ubi-
carse aqui al gobierno de Martin Torrijos en Panama, con base en el PRD
(Partido Revolucionario Democratico), que acredita el legado nacionalista
del torrijismo v viene a reformularlo. Junto a estos se reconocen los "popu-
lismo de nueva cepa” de los altimos anos. Hugo Chavez en Venezuela es
un ejemplo pionero y paradigmatico de ellos. Del mismo modo, también
Perteneceria a esta categoria Fvo Morales, que recupera con rasgos propios
una tradicion nacionalista y popular que a lo largo de la historia de Bol ivia
ha pasado por repetidos ensayos y caidas, en una serie en la gue resaltan
los lances de la Revolucion de 1952

De manera simultanea se presenta una “socialdemocracia criolla”
(Lanzaro, 2007: 33) que representa un estreno absoluto en la region.
En esta condicion entran los casos de Brasil, Chile y Uruguay. Para el
autor, a diferencia de lo que ocurre con Jos “populismos”, los gobiernos
de este género Surgen en paises con sistemas de partidos que han sido

las puramente econdmicas, Si bien la Internacional aprueba la economia de mercado, rechaza
una sociedad de mercado®. Al mismg tiempo que se puso de relieve |3 inversion en educacicn, [a
reforma de la atencian sanitaria, la modernizacian del aparato estatal y atros temas relevantes, se
establecieron recomendaciones para la requlacion de las instituciones financieras internacionales,
con el objetivo de proteger la estabilidad de las economias racionales. Para mayores detalles
viase: http:,’,’www_sucia[istinternatinna!.org,’viewﬁrticle.:fm?ArticleID-363
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tradicionalmente fuertes (Chile y Uruguay) o han ganado en consistencia
en las ultimas décadas (Brasil). Es decir, son gobiernos formados por
una izquierda “institucionalizada” en dos sentidoe. presentan cierto grado
de institucionalizacion partidario y portan una herencia de participacion
activa en las transiciones, asf como un aprendizaje fruto de las criticas
previas a la instalacion de las dictaduras,

Otra distincion interesante es la de Wilfredo Lozano (2005), que distin-
Bue entre las propuestas “progresistas” y otras de corte mas “fundamentalis-
ta’, como el FMLN (Frente Farabundo Marti para la Liberacion Nacional)
de El Salvador, y los Zapatistas en México, Estas mantienen una perspectiva
de choque frontal, aceptan a la democracia como marco de convivencia
politica y en calidad de medio para ganar espacios de masas, y rechazan
la globalizacion por entenderla como una renovacion contemporinea del
imperialismo. Una tercera categoria en este esquema es la de las izquier-
das populistas, como la de Hugo Chavez en Venezuela, Lucio Gutiérrez en
Ecuador y la de Evo Morales en Bolivia Estas aceptan los riesgos de la glo-
balizacion y asumen a la democracia, Pero no se comprometen demasiado
con sus implicaciones institucionales, 1ales como los espacios de libertad
para la critica pablica, el fortalecimiento del Estado de Derecho o la defen-
sa del pluralismo. Por tltimo, las 1zquierdas reformadoras apuestan por la
democracia, en un marco acorde al ideario socialdemocrata mas clasico.
Deciden aceptar los riesgos de la globalizacion y el programa de reformas
neoliberales, al tiempo que reconocen sus limitaciones en el campo social
¥ avanzan timidamente hacia un programa que alronte los problemas de
la pobreza y la exclusion, asi como también evitan el choque frontal con la
derecha conservadora, Tal seria el caso chileno de la Concertacion yel PT
¢n Brasil. También puede incluirse en esta categoria al gobierno de Kirch-
ner en la Argentina, las experiencias de Tabare Vazquez en Uruguay y de
Martin Torrijos en Panama.

El rasgo comun de todas estas lecturas que transitan por los circulos
académicos y politicos latinoamericanos es que distinguen fundamental-
mente dos izquierdas. Una mas pragmatica que estaria representada por
los gobiernos en Chile, Brasil y Uruguay, y otra mas radical encarnada en
las experiencias de Venezuela, Bolivia y, desde la oposicion, en México,
Pero a nuestro juicio. y de acuerdo a autores como Franklin Ramirez
(2006), este esquema no estarta dando cuenta de un tema mas profundo:
que laizquierda latinoamericana asume una lorma especifica en cada pais
A partir de las herencias institucionales del neoliberalismo, el lugar de los
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movimientos sociales y de sus trayectorias historicas y los partidos pro-
gresistas. En tal sentido, se concluye que habria “mas de dos izquierdas,
aunque todas tienen en comun la voluntad de recuperar el rol del Estado
y mejorar la situacion social en un contexto de superacion de la agenda
neoliberal”. Se trataria, en definitiva, de un nuevo ciclo de ascenso de las
tendencias de izquierda, con una alta heterogeneidad en las trayectorias,
en la composicion organizativa y en las agendas programaticas, y que de
clerta manera se ve condicionado por la profundidad v el rendimiento
de las politicas econamicas del modelo neoliberal, la legitimidad de los
actores politicos que las promovieron, y el espacio de los sectores de iz-
quierda en su lucha contra el avance del mencionado modelo (Ramirez,
2006: 30-31),

Como queda claro, lo esencial de estas corrientes es su rechazo de
los resultados, en los aspectos sociales, del Consenso de Washington.
Comparten la preocupacién por la pobreza y la exclusion social, pero en
los sectores mas radicales se da un énfasis igualitarista. Ademas, mientras
estos asumen la democracia mas como una forma de organizacion igua-
litaria que como un conjunto de mecanismos institucionales, la vertiente
reformadora pone énfasis en estos, aunque ambas preocupaciones, con
enlasis distintos, estan en todos los casos, Se destaca, asimismo, el logro
que implica el reconocimiento de la complejidad de los escenarios en
que deben ser aplicadas las grandes ideas generales. En este sentido, para
Lozano (2005) es importante generar lazos regionales reales y/o acuerdos
subregionales, definiendo consensos politicos comunes frente a los po-
deres ecanomicos hegeménicos, La tarea deberia ser concluir el proceso
de democratizacion latinoamericano tomando en cuenta también que es
indispensable la lucha contra la corrupcion, la efectividad de la justicia,
la seguridad ciudadana y la transparencia, y manteniendo un enfoque de
tolerancia democratica y pluralismo, como condiciones de su presencia
historica y eficacia politica.

A nuestro juicio, las interpretaciones de “dos izquierdas”, en las que
una es la correcta y la otra no, variando la calificacion positiva segun el
sesgo ideologico de quien hace la distincion, no parecen dar cuenta del
fenomena de fondo. Este consiste en la existencia de una nueva problema-
tica historico-estructural en las sociedades latinoamericanas una vez ter-
minados los regimenes militares, establecidos regimenes post-autoritarios,
fracasadas las reformas neoliberales y consolidados procesos de globaliza-
cion. Dicha problematica de reconstruccion de las relaciones entre Estado

78

Rocto Ansuszzars (COMPILADORA)

y sociedad es, sin duda, mas afin a posicionamientos de izquierda que de
centro-derecha. Y las variaciones que se pueden observar en las izquierdas
estan relacionadas con el modo como la en frentan en cada una de sus so-
cledades. A esto nos referiremos en el proximo apartado, h

Hacia una redefinicién de la problematica progresista

La problemdtica sociohistérica

El objetivo de este apariado es preseniar una hipotesis sobre la proble-
mitica actual de América Latina en la que se inserta, a nuestro juicio, el de-
bate th: la izquierda y el progresismo que hemos examinado amurmr;rm-me.
Definimos esta problematica como la recamposicion de una nueva matriz
de relaciones entre Fstado y sociedad, o de una nueva marriz sociopolitica
que aun no ha cristalizado™.

Comencemos, entonces, aclarando el concepto o la idea misma de una
“problematica sociohistorica”. Fsta supone encontrar una unidad proble-
matica, es decir, un cierto eje en torno al cual Otros ejes se pueden ordenar:
supone un elemento estructural que va mas alla de un momento 0 myun-l
tura, o una crisis, lo que algunos han llamado la mediana o larga duracion
En este sentido, hoy dia las sociedades latinoamericanas de definen nwnm.;
€N términos de crisis, es decir, estamos menos en presencia de grandes
tTists coyunturales o de corto plazo, que de profunda transformacion en
la problematica sociohistorica de nuestros paises. Afirmamos, entonces. la
posibilidad de pensar en una problematica sociohistorica pz;ra cada pz;ts‘
Pero que entronca con una politica comun latinoamericana. Cuando ha:
blamos de problematica sociohistorica, lo que tenemos en mente es por

cjemplo en las ultimas décadas. la problematica de la democracia comr--a las
dictaduras, o la reinsercion en el mundo globalizado en que el papel del
Estado es puesto a prueba por las fuerzas transnacionales del mercado. La
cuestion ast planteada es si existe o no una problematica latinoamericana
actual y como podriamos definirla y analizarla.

_
v E_st_e EEFJ![!:IlCI retoma ideas elaboradas en: Garretan (2006, 2007). €| cancepto de matriz sacin-
politica ha sido desarrollada, entre otros trabajos, en: Cavarozzi ¥ otros (2004).
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El fin de una época

La primera cuestion a senalar es el estallido y la ruptura de la matriz es-
tatal-nacional-popular, que primé en algunos paises latinoamericanos mas
desarrollados entre las décadas del treinta y del sesenta —por establecer
lechas, lo que es siempre arriesgado- (Cavarozzi y otros, 2004). Las ca-
racteristicas fundamentales de esta matriz eran: una base socioecondmica
sustentada en el modelo de industrializacion sustitutiva de importaciones
con un papel dirigente del Estado, definido como “Estado de compromi-
s0”, en el que éste no solo actuaba como ¢l agente principal de desarrollo
sino también como el referente principal de la accion colectiva de masas
que se incorporaban a la vida nacional; en materia politica, lo que algunos
han llamado una formula hibrida, a veces autoritaria v a veces formalmen-
te democratica, con ciclos de ambas tendencias. Fsto fue lo que Germani
(1965) Hamo lo “nacional-popular”, que tuvo expresiones mas populistas
0 mas partidarias -dependiendo de cada uno de los paises- y que estalla en
las decadas del sesenta y setenta con la radicalizacion revolucionaria v las
respucstas autoritarias tanto nacionales como de los Estados Unidos. lle-
gando a su colapso precisamente con el triunfo de la alternativa autoritaria,

En dicha matriz sociopolitica jugaba un rol determinante la politica
como via de acceso a los bienes y servicios de la sociedad moderna. Ade-
mas, como principal fuente de sentido de la accion colectiva, ella lo hacia
menos en nombre de identidades, como podria ocurrir hoy, y mas en nom-
bre de las ideologias que buscaban no solo representar sino movilizar a
través de la lucha y del conflicto, De algun modo, la politica era el cemento
cultural de la sociedad.

Hay diversos fenomenos que contribuyen al estallido de esta matriz,
aunque subsistan algunos de sus elementos de manera desarticulada con
otros nuevos. Lo que ocurre es una desvertebracion de la sociedad que
tiene que ver, evidentemente, con los procesos de mundializacion y con el
paso desde un modelo socioeconsmico de desarrollo centrado en la indus-
trializacion y en el papel dirigente del Estado, a un modelo que va a enfa-
tizar la insercion en los mercados mundiales, la dimension financiera y el
papel central de los mercados transnacionalizados, conjuntamente con una
ideologia extrema que hemos definido bajo el nombre de “neoliberalismo”.

Este cambio en el modelo hacia el neoliberalismo estuvo acompanado
por una transformacion cultural -a la que nos hemos referido ya en otras
partes y sobre la que no volveremos (Garreton, 2000a, 2000hb)- (ue tiene
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una dimension sociopolitica importante, Para plantearlo en términos rela-
tuvamente rapidos y simples, podria decirse que en las décadas del ‘60 y el
70 el mundo se podia transformar, y se transformaba, a través de la poli-
tica. Pero en las ultimas décadas, la idea fundamental que va haciéndose
dominante es que el mundo no puede cambiarse, y si se pudiera hacerlo,
cllo no ocurriria a través de la politica. Esto tiene relacion, por un lado., con
la desaparicion del actor emblematico referencial de la matriz nacional-po-
pular: el pueblo, la clase trabajadora, la clase obrera y sus expresiones po-
litico-partidarias. Por otro lado, conjuntamente con este primer proceso,
también se borra la idea de la existencia de un movimiento social central,
un movimiento que defina un conflicto basico o central y postule un cam-
bio a partir de un proyecto de sociedad, ¥ CUya expresion se encuentre ¢n
actores ubicados en la estructura social.

En el contexto de la mundializacion, lo que se debilito fueron las ideas
de polis, de sociedad, de Estado-Nacion, de pais y de comunidad sociohis-
torica con un proyecto determinado. Existe la paradoja, por lo tanto, de
una expansion y fortalecimiento de la ciudadania, pero con un debilita-
miento simultaneo de la polis. Ello se expresa tanto en la pérdida relauva de
lunciones del Estado, como en el debiliamiento de las grandes categorias
sociales, como en el campo del desarrollo con la sustitucion del concepto
de “igualdad” por el de “equidad”, como en el campo de los movimientos
sociales —especialmente identitarios- que muchas veces portan demandas
{ue no asumen necesariamente a la polis como el lugar de 1odos, Causa y
electo de lo anterior es el [enomeno que se ha llamado de descentramiento
o vaciamiento de la politica. La cuestion principal no es el desprestigio de
la politica, sino su cambio de sentido en la sociedad.

Todo lo anterior nos permite intentar definir la problematica sociohis-
torica latinoamericana hoy dia. Detras de temas omnipresentes a lo largo
de los ultimos treinta o cuarenta anos, aparece una situacion relativamente
nueva, que no tiene quizas una expresion coyuntural igual en los distintos
paises, pero de todas maneras es valido reformularla para todos ellos.

¢ Refundacién de las relaciones entre Estado y sociedad?

Hoy en dia, los grandes temas planteados tienen que ver con lo que la
CEPAL ha llamado la cuestion de la cohesion social y la igualdad (CEPAL,
2007, 2010). Lo que esta detras de ello es la recomposicion del lazo entre
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los ciudadanos y los miembros de la polis. Pero asegurar la cohesion de
una sociedad supone reconstruir las relaciones entre Estado y sociedad que
fueron desarticuladas por las dictaduras militares, los procesos neoliberales
v los procesos de globalizacion. Mas alla de los casos emblematicos (como
puede ser el de Bolivia), en cada uno de nuestros paises se trata de la rees-
tructuracion de la relacion entre Estado y regiones y provincias, de la ela-
boracion de nuevas Constituciones; de relaciones interétnicas, de nuevos
sistemas productivos para enfrentar la globalizacion; de superar la pobreza
que afecta a la mitad de la poblacion; de la demanda por una democracia
participativa y deliberativa; por nombrar algunos ejemplos significativos.
Esta problematica central tiene, al menos, tres niveles de realizacion: local,
nacional-estatal y supranacional, referido éste ultimo a la integracion de un
bloque a escala regional latinoamericana de acceso al mundo globalizado.
A su vez, en materia de contenido, esta recomposicion supone al menos
tres grandes dimensiones que describiremos a continuacion.

En primer lugar, un “nucleo ético”, sin el cual no hay cohesion social ni
sentido de pertenencia a la comunidad. Este consenso ético fundante, no
sujeto al juego de mayorias y minorias, es distinto seguin los paises, aunque
en el caso latinoamericano haya temas que parecen encontrarse presentes
en todos los casos: los temas de derechos humanos, la valoracion de los
pueblos originarios, més actualmente la valoracion de la democracia, la
busqueda de la igualdad con la solidaridad, etc. Muchas veces las cons-
tituciones consagran en sus partes declarativas estos principios y buscan
también generar instituciones que los respeten y promuevar; de ahi una
corriente que defina este nicleo €tico como “patrniotismo constitucional”
(Habermas, 1989). A nuestro juicio, este fue un elemento deheitario en
nuestra historia como paises, quizas porgue hubo imposiciones de las ¢li-
tes, divisiones y exclusiones muy profundas. Hoy la vigencia de la demo-
cracia, por débil que ella sea, permite desarrollar procesos de construceion
v generalizacion en toda la sociedad de un nacleo ético basico compartido,

En segundo lugar, las bases estructurales e mstitucionales de una co-
munidad sociceconémica, de modo que no existan “varios paises” al inte-
rior de uno. Este es el tema de la igualdad, que va mucho mas alla de las
visiones que recucen el tema de la igualdad en las sociedades a la 1gualdad
de oportunidades o la equidad, y equivale a la “igualdad de posiciones®
(Dubet, 2010). En efecto, la equidad supone una base individual y un piso;
la igualdad o justicia social supone un piso y un techo, y, por lo tanto, el
concepto de igualdad exige redistribucion de poder y riqueza, exige intet-
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venlcit‘m por parte de un ente distribuidor que es el Estado. La ausencia
de lguflldad destruye la vida de las sociedades, transforma una socit-:ia{ll
en varios mundos yuxtapuestos que no se reconocen como parte de un
€spacio o proyecto comun (Garreton, 2000). En este sentido, ademds de
la. redefinicion del modelo productivo y la elaboracion de formulas de re-
distribucion estructural, cabe mencionar la cuestion de los derechos ciu-
dadanps que hoy se reclaman y que el Estado no estd en condiciones de
garantizar debido a que los servicios que los proveen han sido desplazado
al sector privado. e
En tercer lugar, una forma de organizacion politica democratica decidi-
da por la ciudadania a través de sus Constituciones, que implica capacidad
de control de ese Estado interventor. Mas alla de las reformas politicas que
hagan la democracia representativa mas transparente y accountable, si l;qicn
se han dado experiencias de democracia participativa, estas ain esl1i}1 lejos
de cristahizar formulas institucionales que, sin lesionar los pl'incipiu(q de 'Ire_
presentacion y pluralismo, aseguren efectiva presencia popular en ia toma
de las grandes decisiones estatales. ‘

El giro a la izquierda

Es_ posible ahora retomar el tema del progresismo y las izquierda en
América Latina bajo este prisma de una nueva problematica sociohistorica
central como el que hemos bosquejado, aunque el giro a los gobiernos r_i::
1:quienda.cn la wltima década no solo no puede ser definitivo en el m:;r-:o
democratico porque los electores pueden cambiar sus prelerencias segun
Como juzguen sus performances, sino porque en paises importantes como
Mexico o Colombia, y ultimamente Chile, es la derecha la que gana los
gobiernos nacionales. SRS

51 es cierta la hipotesis de este capitulo, podriamos decir que esta-
mos [rente a una problematica sociohistorica no conservadora, mas zll';n
con las tradiciones, los actores, las sensibilidades de la i:quie:rcia Pero
digamos que aun es incierto cudanto de modelo economico alternauvo
tiene hacia el futuro esto que algunos han llamado la “democracia criolla”
tlLanzaro, 2008). Y tampoco hay que despreciar la potencialidad ekuu:‘:h
ral, ¢n momentos de crisis o de relativa debilidad de la propuesta de estos
nobiernos de izquierda o centro-izquierda, de un proyecto de cln:re::hE;
+ esta problemitica. Por ejemplo, la propuesia de Uribe en Colombia
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de asegurar el Estado nacional a sangre y fuego, debilitando sin duda
los mecanismos democraticos, respondio a esta necesidad y por ello el
electorado no gira a la izquierda. Y, en otros casos, también hay una
propuesta de la derecha que calza con uno de los modelos de recompo-
sicion de las relaciones Estado-sociedad, que consiste principalmente en
la suplantacion de la politica por la eficiencia tecnocratica de las politicas
publicas orientadas a resolver problemas de demandas sectoriales. Ello
puede llevar a triunfos coyunturales de la opcion de derecha, como ha
ocurndo recientemente en Chile

Lo mas probable, entonces, es que se vayan conformando dos grandes
bloques, mas alla de las formulas partidarias que adquiera cada uno de
ellos en los diferentes contextos nacionales, con dos propuestas contrarias
frente a la problemitica esbozada: el de la derecha con un proyecto de corte
tecnocratico-liberal y despolitizador, y el de centro-izquierda o de izquier-
da, expresado en las actuales fuerzas gobernantes de izquierda, ya sea de
corte socialdemacrata, ya sea mas radical y con movilizacion y participa-
cion de masas. El éxito de esta segunda propuesta esta dado no solo por la
respuesta a las demandas de una poblacion cada vez mis consciente de sus
derechos, sino, sabre todo, por su capacidad de ofrecer un modelo alter-
nativo al neoliberalismo y de asegurar y profundizar la democracia politica
refundando, en este marco, las relaciones Estado-sociedad.

Los modelos en juego

Podra parecer extrano, pero si se establece una tipologia de los modelos
que operan en la década del 2000 para reconstruir las sociedades a partir
de la pregunta “;desde donde se hace este proceso?”, encontramos casos
muy dispares en un mismo casillero (Garreton, 2007), En electo, paises
como Venezuela, Chile, Uruguay y Argentina, responderian: desde la poli-
tica. Ello con dos variantes: una se reconstruye a traves de la politica mas
populista 0 mas personalista, con riesgo para la integridad de las institu-
ciones, y la otra se reconstruye a través del sistema de partidos, con riesgo
—al menos en el caso chileno- de debilitamiento de las relaciones con las
organizaciones y movimientos sociales.

El otro modelo es la recomposicion de la comunidad politica desde la
sociedad, también con dos variantes. Por un lado, la Bolivia de Evo Morales
en donde la reconstruccion se hace a partir de un “nosotros” comunitario
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configurado por un principio basico —aunque no exclusivamente- étnico, y
donde el problema es la imegracion de sectores que no se identifican con
ese "nosotros” pero si con el pais. Por otro lado, y sin que pueda encon-
trarse un caso nacional que se identifique con esta variante, la sociedad se
reconstruye desde la sociedad cwvil, desde los movimientos y organizacio-
nes sociales con rechazo y desconfianza de la politica y el Estado; de ahi su
debilidad para constituirse como proyecto viable, pese a su gran influencia
a nivel internacional como una perspectiva ligada a los proyectos de los
Furos Sociales.

Por altimo, también estd en juego la reformulacion que han hecho or-
ganismos internacionales postconsenso de Washington, mezclando lo que
se llamé la “primera ola” de reformas econdémicas de tipo neoliberal, con
clementos aportados por los conceptos de sociedad civil y ciudadania, to-
mados de las mismas criticas a tales reformas. Aqui, la reconstruccion de
los paises se hace a partir de los mercados regulados por un Estado en que
las politicas publicas, respondiendo a demandas sectoriales especificas y
formuladas a partir del conocimiento experto, reemplazaban a la politica,
Se trata de lo que podriamos llamar el *modelo tecnocritico”, propio de los
partidos y gobiernos que constituyen una nueva derecha

Dos observaciones complementarias. La primera es que estos modelos
no existen en forma pura y que los diversos paises combinan sus rasgos
de manera distinta, enfatizando uno u otro. Hasta ahora el que parece ha-
berlos combinado de la mejor manera es el Brasil de Lula. La segunda es
reiterativa: lo que estd en juego, a diferencia de lo que se nos dice frecuen-
temente, es la reconstruccion de comunidades politicas v, por lo tanto, el
predominio de la politica y de sus componentes culturales por sobre las
fuerzas —que quicren imponerse como naturales y metasociales- de la eco-
nomia y del mercado

Redefiniendo el progresismo

El progresismo en América Latina se desarrolla desde el campo de las
izquierdas principalmente, aunque con presencia en muchos casos del
centro; por un lado, como un proceso de renovacion del pensamiento de
izquierda de las décadas del 60 y 70, y por otro como una respuesta a la
ola mercantilizadora neoliberal de desintegracion y autonomizacion de los
mercados de la “gran transformacion” (Polanyi, 1989; Dale, 2012). Final-
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mente, también como un proyecto de profundizacion de las democracias
emergentes de las transiciones posautoritarias y de transformacion en un
nueveo orden socloeconomico.

Se trata, entonces, de una propuesta de reconstruccion de las rela-
ciones Estado-sociedad, que corresponderia al movimiento pendular de
integracion, insercion o coordinacion de mercados en la sociedad. Ello
implica, primero, un conjunto de reformas estructurales orientadas a re-
vertir las transformaciones de la sociedad implementadas por las politicas
neoliberales o el Consenso de Washington y a generar una mayor inje-
rencia estatal, social y politica de la sociedad en la economia. Segundo,
la convocatoria y busqueda de representacion de masas y sectores po-
pulares diversificados. Y tercero, la profundizacion de las instituciones
democraticas y la expansion de sujetos individuales y colectivos. Esto
involucra tres dimensiones fundamentales: la socioeconomica, orientada
hacia la igualdad y la activacion de actores y movimientos sociales; la po-
litica, orientada a su revalorizacion y al fortalecimiento de una comuni-
dad democritica de ciudadanos; y l1a cultural, que enfatiza la diversidad,
las liberiades y la creatvidad.

Es solo a partir de esta hipatesis basica y esta defimcion que es posible
realizar una evaluacion de los gobiernos de la Concertacion en Chile res-
pecto del modelo neoliberal y del horizonte progresista.
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II. Comentario en torno al progresismo,
el Estado y la democracia
en Ameérica Latina

Epvaroo Rinest

Comenzare por algunas ideas generales que me surgen a partir de la
lecrura del libro de Manuel Antonio Garreton™, que me resulto verdade-
famente muy interesante y muy instructivo por muchas razones que voy a
tratar de indicar. Y también de la lectura {mucho mas apurada, me temo)
de algunos articulos que el autor tuvo la amabilidad de mandarme. solo
que recien ayer, por lo cual apenas pude mirarlos rapidisimo como pard
poder aludirlos hoy aqui, aunque sea —vamaos a ver— de pasada.

Entonces: es alrededor de estas lecturas que me gustaria decir algunas
pocas cosas. Con una doble autorrestriccion. En primer lugar, trataré de
concentrarme en los temas que la organizacion del seminario indico para
esta primera parie de la manana, de modo de no superponernos mucha
con lo que posiblemente vaya después a decir Osvaldo, Entonces, trataria
de decir algunas cosas en 1orno a estos tres conceplos. politica, democracia
¥ movimientos sociales, este altimo en el sentido en que lo utiliza Manuel
Antomio Garreton, que me parece que es un sentido bastante amplio. De
todos modos, es evidente que la discusion sobre estos conceptos me levara
enseguida, necesariamente, a decir algo sabre la cuestion en la que desem-
boca todo el atgumento del libro de Manuel Antonio Garreton, ¥ oque a mi

" Wer Garretdn, Manuel Antonio: Neoliberatisma corregide y pragresismo limitado: los gobiemas de
la Concertacidn en Chile 1990-2010, Santiago de Chile: Arcis-Clacso, 2012,
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me parece muy importante para pensar este momento politico latinoame-
ricano, chileno y argentino la cuestion del Fstado

En segundo lugar, voy a tratar de orgamzar esto alrededor de la idea
mas general del seminario, cuyo titulo y cuyo programa plantean la nocion

de una mutacion de la democracia, Esto es: de una mutacion de la formas
de organizacion politica que nombramos con esa palabra, democracia, pero
también —me parece entender— de una mutacion en el sentido misma del
concepto de “demacracia” en los ultimos anos, o en las tltimas décadas, en
nuestras discusiones teoricas y politicas.

En ese sentido, quiero anticipar que me parece posible sugerir que en
las vltimas décadas, en nuestra region, y ciertamente en nuestro pais, se
ha producido un corrimiento que nos ha desplazado desde la nocion de
la democracia que caracterizo el debate argentino (y sin duda también el
chileno) en los anos de la “transicion” —una nocion de la democracia m uy
asociada a la idea de libertad, al énfasis en la cuestion de la libertad o las
libertades, y a una mirada por lo menos recelosa respecto al Estado, visto
siempre (por razones bien comprensibles, claro: saliamos todos de dicta-
duras muy atroces) como un enemigo real o por lo menos potencial de esas
libertades— a una idea de democracia o (incluso diria mas) de “democratiza-
cion” entendida menos como utopfa futura de libertades que era necesario
conquistar que como un proceso de ampliacion, universalizacion, profun-
dizacion... de derechos.

En efecto, me parece que el énfasis en nuestras discusiones sobre la
democracia en las ultimas décadas. en toda la region, tiende a desplazarse
de una preocupacion casi monotemitica por la libertad a una preocupacion
casi excluyente por los derechos. Y que en ese ciclo uno puede describir
distintos modos en los que se ha pensado la cuestion democritica, Fn la
Argentina se penso la democracia —me parece— primero como utopia (en
los anos de la transicion), después como una rutina (en los que siguieron;
del 87, digamos, al 2001), después como un espasmo (a fin de 2001 y co-
mienzos del ano siguiente), y después como un proceso (a partir de 2003).
Y me parece, entonces, que pensar la democracia, hoy, mas en términos de
derechos que en términos de libertades nos lleva a una representacion dife-
rente sobre el papel y las eventuales bondades del Estado, que ya no es vis-
to —por lo menos de manera general- como una amenaza real o potencial
a la libertad sino como una garantia, como una condicion de posibilidad, del
ejercicio de la libertad y de los derechos, como por lo demas lo ha pensado
siempre la gran tradicion republicana accidental.
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Con esta preocupacion en mente voy a tratar (sélo a modo de dispa-
radores del debate y provocaciones a Manuel Antonio Garreton para su
intervencion) de decir algunas cuestiones. Una, que es algo que nos pasa
stempre cuando leemos a autores que escriben sobre mundos politicos cer-
canos, pero no idénticos al nuestro, se refiere a las palabras, a las categorias,
a los significados de algunas categorias tedricas. Nos pasa con los autores
Como nos pasa con los idiomas. Uno en inglés puede no entender, pero es
raro que se confunda. En cambio en Portugués —ya se sabe— se confunde.
Y me parece que con los autores que escriben sobre procesos politicos muy
cercanos a los nuestros nos pasa lo mismo. Usamos las mismas palabras,
pero las usamos en sentidos a veces sutilmente diferentes, lo cual, por lo
MENos a mi, me resullod instructivo. No tiene ninguna consecuencia para
mi argumento lo que voy a decir ahora: es casi una nota de color. Pero me
parece por lo menos instructivo aprender en que sentido se wtilizan algu-
nas categorias que nosotros hemos usado mucho para describir un proceso
que es sin duda parecido al proceso chileno, pero clertamente no idéntico.

Primero, la propia categoria de “transicion”. Que evidentemente, por el
modo en que la usa Manuel Antonio Garreton, se utiliza en relacion al pro-
ceso chileno en un sentido diferente al que nosotros hemos utilizado en Ar-
gentina. Manuel Antonio Garreton subraya la existencia de tres formas di-
lerentes, en la gran region latinoamericana caribena, de pensar la cuestion
de la transicion. Una corresponderia al pasaje de sociedades autoritarias, de
dictaduras civico-militares, a regimenes civiles liberal-democraticos, Y eso
corresponderia al Cono Sur. Una segunda forma corresponderia a eventos
revolucionarios (tipicamente, ¢l nicaraguiense) que, mas que producir un
pasaje de un tipo de régimen a otro, inventan una sociedad de nuevo. Y
OLros son procesos de reforma mas tortuosa, mds a largo plazo, al interior
de cierto régimen estatal-partidario. Y el ejemplo en este caso. natural men-
le, es México,

Viendo el modo en que utiliza la palabra “transicion" Manuel Antonio
Giarreton en su trabajo, me surge la evidente constatacion de que hemos
usado esa palabra de manera diferente en los procesos de transicion chileno
v argentino. El autor afirma que el proceso de transicion en Chile comienza
cl dia en que Pinochet pierde el plebiscito y termina el dia en Gque asume
Patricio Aylwin. En la Argentina, clertamente, la palabra “transicion” se
utilizo para describir no el proceso que termina con la asuncion de Raul Al-
lonsin, sino el proceso que empieza con esa asuncion. Casi por extension a
veces uno podia utilizar la palabra “transicion” para referirse al proceso que
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empieza con el final de la guerra de Malvinas, en el 82, pero que ciertamen-
te no termina el 10 de diciembre de 1983, sino bastante mas adelante. (Alli,
en todo caso, la discusion interesante es: jeuando? Es posible afirmar que
en la Argentina la transicion dura exaclamente una década: desde diciem-
bre de 1983 hasta noviembre de 1993, cuando Menem y Allonsin firman,
a solas y en secreto, el Pacto de Olivos. En todo caso, sea donde fuere que
pongamos el cierre de la transicion, la ransicion ocurre bajo presidentes
constitucionales.)

La otra palabra que es fundamental en el argumento de Manuel Anto-
nio Garreton, y que me interesd mucho para pensar los modos en los que
la hemos usado en la region, ¢ incluso mas en general, en Occidente, es
la palabra “progresismo”. Me gusté mucho todo su argumento en tomo a
los modos de progresismo (limitados, dice) de los gobiernos de la Concer-
tacion, a los modos en que se inscribe una representacion progresista de
la politica y al modo en que esa representacion progresista de la politica
alienta ciertas medidas y ciertos proyectos, que Manuel Antonio Garreton
estudia para el caso de cada uno de los presidentes de la Concertacion del
ciclo que considera. Una de esas medidas es la que utiliza para ejemplificar
el espiritu progresista de la gestion de Michelle Bachelet: la translorma-
cion del régimen de jubilaciones, desde el régimen privado de las AFP a
un regimen que no tiene las caracteristicas del que en la Argentina logra
imponer la reforma kirchnerista al sistema de las AFJP. pero que esta inspi-
rado, evidentemente, en la misma idea de quitar ese asunto de las manos
del negocio financiero privado: de cambiarle la logica a la cuestion de las
jubilaciones y pensiones,

Lo interesante es que, en general, no utilizamos la palabra “progresista”
para caracterizar las gestiones kirchneristas. La palabra “progresista”, me
parece a mi, podria usarse de una manera general para caracterizar a las
gestiones de la altima década. Pero creo que el gobierno no se reconoce
en ese cahificativo, ni lo usa, ni nosotros tendemos a usarlo tampoco en
relacion con él,

En la Argentina, “progresismo” es una palabra que tiene una larga data.
Se puede decir que viene de las culturas de la izquierda, sobre todo de la iz-
quierda comunista de los anos 50 y 60. Después de la dictadura, se asociara
a cierto espiritu del alfonsinismo, y tambien (despues, en los 90) al espiritu
de cierta oposicion al menemismo. Sin embargo, yo diria que la palabra
“progresismo” sirvid para representar sobre todo al espiritu del gobierno
de la Alianza, y se termino de desgastar con el fracaso de esa experien-
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cia. Nadie hoy la reivindica como caracteristica de los ultimos gobiernos
que hemos tenido del 2003 para aca, gobiernos que, en electo, heredan
una agenda progresista en los términos en que Manuel Antonio Garreton
presenta esa palabra. Eso es una evidencia mas de que cuando aparece el
peronismo se complican las cosas, y nos obliga a preguntas que a veces
asumen el caricter de busqueda de definiciones que, en general, apelan al
viejo truco aristotélico del género propio y la diferencia especifica: JQué es
tal cosa? ;Qué es, por ejemplo -y como se ha preguntado tantas veces— el
peronismo? O bien, hoy: ;qué es el kirchnerisma?

Es interesante esta pregunta. ;Qué es...? Y complicada; El uso del ver-
bo “ser” para identificar experiencias politicas es un problema grande,
porque nos lleva a imaginar que esas experiencias politicas pueden po-
nerse en un cuadro clasificatorio, después adjetivando de alguna manera
el cuadradito particular en que hemos situado eso que queremos carac-
lerizar, o definir. Entonces decimos por ejemplo que el kirchnerismo “es
un populismo. ., de izquierda”, o “un desarrollismo... social”, o “un pe-
ronismo... moderno™. O lo que sea. Esos ejercicios clasificatorios siempre
plantean un problema y quizd sea mas interesante pensar los sucesos
politicos no 1anto en términos de identidades que se despliegan, sino en
lerminos de procesos, que eventualmente van produciendo, en su propio
despliegue, identidades, Pareceria que el ejercicio que hace Manuel An-
tonio Garreton va en esa direccion.

En electo: lo que mas me intereso del modo en que Manuel Antonio
Garreton presenta la idea de progresismo y la idea de neoliberalismo, es
que las presenta no como identidades sino como lagicas, Como logicas que se
encuentran, como logicas en tension que en su encuentro contradictorio
producen resultados también contradictorios. Estas dos ideas son defi-
nidas desde el comienzo mismo de su libro. Concibe al neoliberalismo
Como una vision y practica sobre la sociedad dominada por el mercado
como principio ordenador de toda la vida social. Por el contrario, define
al progresismo como la busqueda por devolverle al Estado y a la sociedad
el predominio sobre el mercado y los grandes intereses capitalistas nacio-
nales y transnacionales.

Defimdos asi, cuando uno define una logica, no tiene que ser fiel ni al
mado en que libros anteriores al que uno escribe han definido una palabra,
ni a identidades politicas que uno no aspira a identificar con esas palabras.
Entonces, me parece que el ejercicio interesante que hace Manuel Antonio
Garreton es decir: yo defino al progresismo asi. Pregunta; ;Fl progresismo
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es, en efecto, esto que Manuel Antonio Garreton dice? Respuesta: no sé. En
la Argentina ciertamente no. En la Argentina lo que llamamos progresismo
en general se ha caractenizado por no buscar devolverle al Estado yala
sociedad el predominio sobre el mercado y los grandes intereses capita-
listas, sino més bien por asumir una posician sumamente resignada sobre
la posibilidad de hacer eso. Pero Manuel Antonio Garreton tiene odo el
derecho a decir: yo defino el progresismo asi, ¥ VOY & MOSLEar ¢como clertas
experiencias ponen en colision esa logica progresista con otra que llevo a
que ese progresismo, donde pudo realizarse, salo puda hacerlo de modo
muy limitado. O incluso de formas que solo podemos calificar como neo-
liberales corregidas.

En un cierto sentido, asi definido el progresismo, uno puede decir
que el progresismo es igual a la politica. Si el progresismo es la busqueda
por devolverle al Estado v a la sociedad el predominio sobre el mercado y
los grandes intereses capitalistas, el progresismo significa la vocacion por
construir una voluntad colectiva que subordine (y no se subordine) a los
presuntos automatismos del mercado, es decir, a los intereses particulares
que se disimulan en esos presuntos automatismos. Me parece que lo que
Manuel Antonio Garreton define como progresismo es la vocacién por no
hacer de una sociedad una pura funcien derivada de fuerzas que no con-
trola la voluntad colectiva que se construye politicamente en esa sociedad.
Anteayer tuve oportunidad de escuchar una lindisima exposicion de Aldo
Ferrer, donde Ferrer presentaba, de manera sintética ¥ muy convincente,
los dos grandes modos que hoy disputarian el modo correcto de pensar la
Argentina. Decla Ferrer: hay un modo de pensar la Argentina que supone
que la Argentina es un fragmento del mercado mundial. Y hay otro modo
que consiste en pensar que la Argentina es una nacion. Fsto tltimo implica
la busqueda de mecanismos a partir de los cuales se construye una vo-
luntad colectiva, que hace que eso (esa nacion: la Argentina), que de otro
moda podria ser visto como parte de un mecanismo mas o menos anonimo
O automatico, pueda ser pensado como un sujeto de la historia,

Pues bien: esa voluntad colectiva se va canstruyendo en los distintos
paises democraticos de la region, nos dice Manuel Antonio Garreton, por
distintas vias: en principio, por una via mas “societalista” (el caso bolivia-
no) o por una mas “politicista’, en este segundo caso con dos variantes: una
mas partidocratica (la chilena) y otra mas populista (la argentina). Ahora:
todas estas vias que el autor caracteriza llevan a algo que ¢l subraya y que es
un problema fundamental de la discusion teorico-politica que tenemos que

%

Racio Anwunzrata (compiLaors )

tener en estos dias latinoamericanos: la necesidad de reforzar la centralidad
y los poderes del Estado. De reforzar el Estado como garante (como dice
Manuel Antonio Garreton al final de su recorrido) de los derechos ciudada-
nos. Ahora: entre estos derechos ciudadanos me interesa decir dos palabras
sobre ese especifico tipo de derechos que son los derechos que llamamos
“humanos”, por la importancia que tiene su tratamiento en la discusion po-
litica reciente en toda la region y por la centralidad de los movimientos que
los promueven y los defienden dentro del conjunto de los movimientos
sociales favorables a la democratizacion de nuestras sociedades.

En este punto me parece que es posible identificar una transformacion
en los discursos. Se me hizo muy evidente escuchando la lectura del docu-
mento que los organismos de defensa y proteccion de los derechos huma-
nos en Argentina hicieron el ultimo 24 de marzo en la Plaza de Mayo™. Es
una ceremonta de lectura de un documento que se repite ano a ano y a mi
Me parece que es muy importante. Hay que estar atentos a las evoluciones
de esos documentos de un ano a otro. En el altimo, en el de este ano, me
parece a mi que hay la afirmacion de una tendencia que es muy marcada y
muy visible en el discurso de los organismos: un franco desplazamiento de

la idea de que los derechos humanos son derechos que hay que conquistar

contra el Estado (que es evidentemente la idea con la que nacieran estos
organismos, incluso con la que lucharon durante buena parte de los ‘80 y
de los '90), a la idea de que los derechos humanos son los derechos de los
que gozamos gracias al Estado,

Lo estoy diciendo de manera intencionalmente simplificada. Pero me
parece que en electo ése es el espiritu, sobre todo en los parrafos finales
de ese documento, que leyo en la plaza Estela de Carlotto. Por suUpuesto,
no se trata de disimular los multiples modos en los que ¢l Estado sigue
violando los fundamentales derechos humanos en sus comisarias, en sus
SErVICIOS penitenciarios, en sus instituciones psiquidtricas y en tantos otros
lados mas. Pero si de subrayar una gran cantidad de otros derechos que
empiezan a aparecer ahora (y lo interesante es que no solo en el discurso
del gobierno, sino que en el discurso de los organismos) como derechos
humanos protegidos por el Estado. Lo cual nos conduce incluso a una
consideracion sobre el modo en que el calificativo *humanos” se wtiliza en

" La referencia corresponde al 24/03/2013.
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relacion con los derechos. ;Por qué ese calificativo? jAcaso no todos los
derechos son humanos?

En los anos ‘80 llamabamos derechos humanos a ese conjunto basico,
mimmo de derechos que son los derechos elementalisimos que los Esta-
dos terronistas violan durante las dictaduras. Lo humano como piso. Y los
derechos humanos como aquellos que son definidos negativamente por el
Estado que los viola. Hoy me parece que es al revés, Cuando decimos que
hay un derecho humano a la jubilacion, al trabajo, a la educacion, a casarse
con quien uno elija, cuando esas cosas las ponemos en la lista de los de-
rechos que calificamos como humanos (interesante signo de epoca: hace
veinte o treinta anos a muchas de esas cosas las habriamos puesto en la lista
de las libertades que debiamos conquistar: hoy las ponemos en la lista de
los derechos que hay que extender a todo el mundo), lo humano no aparece
como piso sino como techo, como utopia, como horizonte. Y el Estado no
APATECE COMO amenaza sing como garante.

Me parece que la idea del Estado como garante de derechos es subra-
yada con mucha fuerza por Garreton al final de su trabajo: si no hay un
Estado que los garantice, la idea de los derechos se vuelve una ilusion. Fs
un principio general muy importante, mas alla de los modos diferentes en
los que ese principio después se implemente en relacion con los distintos
derechos de los que se trate. Quiero decir. hay algunos derechos que el Es-
tado solo puede garantizar (0 que elige garantizar) a traves del monopalio
estatal de ciertas actividades. Hay otros derechos que el Estado busca o
elige (0 no puede sino) garantizar interviniendo como un actor mas en un
cierto mercado. Hay otros derechos que el Estado decide (o solo puede)
garantizar regulando, si lo consigue, a los actores que juegan en ciertos
mercados de servicios, etc,

Lo cual lleva a Manuel Antonio Garreton a formularse una pregunta que
me parece que es fundamenal, la pregunta que todos nos hacemos cuando
nos planteamos estas cuestiones, que es la pregunta por los mecanismos de
control ciudadano del Estado, por como nos garantizamos que ese Estado
al que proclamamos defensor o garante de un conjunto de derechos no se
convierta en un Estado abusivo, invasor, violador de derechos en lugar de
garante de los mismos. Aqui estamos ante un problema fundamental de los
debates politicos actuales en América Latina, y en la Argentina sin dudas

La conclusion que querria sacar de esta lectura que hice del libro de
Manuel Antonia Garreton es una conclusion que Guillermo ("Donnell ha-
bia sacado ya hace unos cuantos anos, porque venia insistiendo con mucha
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fuerza en esta idea tan simple, pero tan imponane, de que lenemos que
pensar mas el problema del Estado. La teoria politica argentina y latinoa-
mericana de los ‘80 para aca penso poco el problema del Estado. Lo habia
pensado mucho en los 50 desarrollistas, en los ‘60 dependendistas, lo pen-
s6 mucho el propio O'Donnell en textos que son cldsicos de 13 teoria de la
region. Pero desde los anos ‘80 para aca nos ocupamos mas de pensar el
problema del sistema politico, de las reglas de juego, del sistema de parti-
dos, que el problema del Esiado. Y el problema del Estado es un problema
fundamental para una reflexion sobre la democracia En relacion con esto,
quiero decir, ya para terminar, cinco cositas. Cinco cosas, y termino.

Primero, me parece importante subrayar lo siguiente (y las considera-
clones que hace Manuel Antonio Garreton me llevan a enfatizar esta idea);
¢l Estado no puede ser concebido, en niNgun €aso, como un aclor mas en
un mercado. El Estado a veces actta en ciertos mercados COmo un actor,
pero no puede ser confundido, su naturaleza no puede ser confundida
con la de un actor de un mercado. Porque su naturaleza es de otro orden,
el Estado es otra cosa, Puede Jugar como un actor de un mercado, pero
ademds tiene una funcion, una legitimidad y un designio diferentes. Para
decirlo de un modo muy clasico: garantizar el bien comun. Puede ser que
el modo que encuentre de garantizar el bien comun sea intervenir, en cier-
las circunstancias, en cierto mercado, pere no es eso lo que lo define como
Estado. Por ejemplo: puede ser que un Estado elija tener una empresa de
aviacion que compita con otras en el mercado de las empresas de aviacion,
pero también puede ser que ¢l Estado diga: "Senores, yo soy el Estado y
tengo la funcion de atender al bien comun, en nombre de esq funcion les
exijo a mis funcionarios que viajen por mi linea de acronavegacion, incluso
sl es mds cara que una linea diferente, porque mi logica no es la del mer-
cado, es otra”,

Segunda cuestion: la cuestion del control. (Cudl es la estructura de par-
ucipacion que se quiere para controlar al Fstado y a la clase politica? —se
pregunta Manuel Antonio Garreton, después de afirmar la importancia del
Estado como garante de derechos. Es la idea del control de ese Estado que
queremos, como garante y no como invasor de derechos, autonomias y li-
bertades. Alli me parece que nos metemaos en un tema ENoTme, muy impor-
tante politicamente y muy dificil tedricamente tambien. Es evidente (ue,
cuando Manuel Antonio Garretén dice "¢como hacemos para controlar al
Estado y a la clase politica?, no confunde al Estado con la clase politica.
Pero es evidente también que muchos ciudadanos si los confunden. La
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queja porque hay que pagar muchos impuestos para que la Presidenta de la
Nacion se compre carteras caras €s una queja torpe, pero que resume algo
de una confusion que es constitutiva del modo en que pensamos las demo-
cracias representativas. Establecer el principio y la distincion de que una
cosa es el Estado, otra cosa son los habitantes del gobierno que lo conduce,
v otra cosa es la llamada clase politica como conjunto de los individuos
que trata de apropiarse de un pedazo de ese Fstado (a veces estando en el
ohcialismo, a veces estando en la oposicion), es fundamental,

Si la hacemos, la pregunta por quién controla al Estado se vuelve una
pregunta muy importante, al mismo tiempo que muy dificil. Porque es
evidente quién debe controlar a los individuos que ocupan el gobierno de
ese Estado. Lo deben controlar la prensa, los ciudadanos, la justicia. Alli
no hay duda. Ahora, al Estado (repito: no a los individuos que ocupan su
gobierno, sino al Estado), jquién debe controlarlo? Formulo la pregunta
un poco mis provocadoramente; gdebe ser controlado el Estado? Desde el
siglo XVII hasta aca son muy pocos los autores que han respondido que
si, que el Estado, en tanto que Estado, debe o puede ser controlado. Sus
funcionarios deben serlo. Pero el Estado, si en efecto lo pensamos como
garante del bien comin, ipor quién podria ser controlado? El gobierno del
Estado, ¢ por quién podria ser controlado? John Locke lo decia: “The whole
people” (y solo “the whole people”) reunido en asamblea puede ser el limite
(para usar una consigna que se ha visto en estos dias en algunos carteles
callejeros) al Estado. Pero despues, de Baruch Spinoza pasando por Jean
Jacques Rousseau, hasta Hegel, vayan ustedes a hablar de limite al Estado,
que en esos tres autores, con diferencia de terminologia, se concibe como la
realizacion misma, politicamente organizada, de la comunidad, de la Idea,
como decia el maestro Hegel.

Tercer punto: nadie esta obligado a ser hegeliano. Y por suerte, todos
los aqui presentes somos mas marxistas que eso. Quiero decir: no tenemos
ninguna obligacion de suponer que, en efecto, el Estado sea la realizacion
de la idea ética. Por suerte, desde la mitad del siglo XIX en adelante, un
conjunto de muchachos (Marx, Bakunin y otros companeros de nuestra
causa) nos han advertido suficientemente sobre los modos en los que todo
Estado contribuye siempre a disimular, legitimar y reproducir relaciones de
desigualdad, explotacion y dominacion de los hombres por los hombres.
Sin embargo, lo que hemos aprendido dolorosamente en nuestras socieda-
des latincamericanas es que fuera del Estado no nos aguardan ni la libertad
niel individuo hinalmente emancipado ni el poder constituyente de la mul-
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titud ni la comunidad reencontrada consigo misma, sino que, en general,
fuera del Estado nos esperan la miseria, las peores formas de desproteccién
y la ausencia absoluta de derechos que solo el Estado puede garantizar.
Por eso, el Estado debe ser pensado, sin ingenuidades, en toda su enorme
complejidad tedrica y politica.

Cuarto: la cuestion de la burocracia estatal. El Estado es un aparato
complejo que incluye un conjunto importantisimo de actores, a los que
damos el nombre de burocracia, que tienen intereses que no son (por cier-
1o, y aca deberd perdonarnos el maestro Hegel) intereses universales, que
son cooptables por corporaciones o que —muchas veces— constituyen ellos
mismos una corporacion. Varios autores clisicos nos han hablado de sobra
acerca de esto como para tener que insistir sobre ello. Alli también tenemos
un problema con el Estado y una cosa para pensar.

Quinto y ultimo problema. Manuel Antonio Garreton, en alguno de los
pasajes de su libro, usa la palabra “jacobinismo”, y yo creo que es una pala-
bra fundamental para pensar hoy la situacion politica argentina y regional,
En efecto, en la América Latina de la ultima década tenemos sistemas po-
liticos democraticos, algunos sumamente avanzados, que han producido
transformaciones a veces muy interesantes, transformaciones de ésas que
Manuel Antonio Garreton llama “progresistas®, no a pesar del jacobinis-
mo de sus dingencias, sino precisamente gracias a ¢, En un contexto en el
cual las burocracias estatales muchas veces pueden jugar en contra de los
designios reformistas de las dirigencias, en un contexto en el que diversas
corporaciones tienen posibilidades diferentes de incidir sobre los decisores
de politicas publicas, muchas veces la opcion por una forma jacobina de
ejercicio del poder politico ha producido resultados muy avanzados y muy
recuperables en términos de reformas sociales de ésas que, para decirlo
rapido, tienden a gustarnos: que tendemos a considerar democraticas y a
poner del lado de las cosas buenas de la historia.

Es evidente, sin embargo, que no puede entusiasmarnos la perduracion
de esas formas de ¢jercicio del poder que tienen por razones obvias, patas
cortas. Y por eso, la conclusion, que es la de Manuel Antonio Garreton
y con la que quiero terminar, es la necesidad de formularnos la pregunta
por las formas de participacion popular democratica en la construccion de esa
voluntad colectiva que pueda hacer de nuestras sociedades eso: sociedades, y no
engranajes de mecanismos descontrolados. Las formas de participacion para
el control de los gobernantes, ciertamente, pero no solo para eso. Estoy
tratando de pensar en términos un poco mas generales, y me refiero, de
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€52 manera sumamente general, al conjunto de las formas de parucipacion
popular democratica para la construccion de una voluntad colectiva que
nos defina como naciones. Me parece que alli conduce el argumento muy
interesante de Manuel Antonio Garreton, ¥ €On €sa preocupacion me gus-
taria terminar esta presentacion.
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III. Comentario en torno
a los neoliberalismos Y progresismos reales
Y sus perspectivas en América Latina

OsvaLoo Iazzeria

1. Una breve presentacién de los ejes del libro

Este nuevo libro de Manuel A Garreton (2012) analiza primordialmen-
te la experiencia chilena durante las dos décadas en las que goberno a
Concertacion (1990-2010). sin embargo, el autor convierte esie €jercicio
-€n sl mismo vilido-, en una oportunidad para evaluar a los goblernos
progresistas latinoamericanos en sy intento por ofrecer una respuesta alier-
nativa a las politicas neoliberales ensayacas en la region

Nealiberalismo corregido Y progrestsmo limitado es la ecuacion que propo-
e para condensar los limites del ensayo chileno y, aunque e tratamiento
de este caso sobresale en ¢l libro, este actia como una via de entrada para
explorar los desafios que enfrentan otras experiencias progresistas, desple-
gando una mirada com parada que enriquece al texto.

El analisis del caso chileno est precedido por una caracterizacion de
las ideas y politicas neoliberales implementadas en |a region vy por una
evaluacion de las respuestas que articularon los “gobiernos de izquierda”
frente a aquellas. Estas permiten reconocer los diferentes senderos tran-
sitados por el progresismo latinoamericano, una diversidad que sera re-
tomada en los capitulos finales para reflexionar sobre los limites v logros
de esas experiencias

1
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5i bien las respuestas a las politicas necliberales asumen una forma es-
pecifica en cada pais -segin ias herencias dejadas por la experiencia neo-
liberal, el lugar de los movimientos sociales y sus trayectorias historicas v
la presencia y densidad de los partidos progresistas-, todas comparten su
rechazo a los postulados del Consenso de Washington, la voluntad de re-
cuperar el ro! del estado v de mejorar la situacion social.

Pese a este denominador comun, habitualmente se tiende a agrupar los
casos nacionales en dos grandes polos: uno mas pragmatico (Brasil, Uru-
guay v Chile} v otro mas radical (Venezuela, Ecuador v Belivia). Frente a
esta tentativa de reducir los casos a dos grupos, Garreton (2012:66-67)
sugiere otra tipologia que tome en cuenta desde donde se ha encarado a
reconstruccién de las sociedades tras 1a oleada neoliberal.

La primera vertiente, alude a los casos en los que esa reconstruccion se
ha encarado desde la politica, una modalidad que engloba ejemplos muy
dispares como los de Venezuela, Chile, Uruguay y Argentina, distinguien-
do dentro de este espacio entre aquellos que lo han hecho a través de una
politica mas populista o personalista —con riesgo para la integridad de las
instituciones-, o a través del sistema de partidos con riesgo, al menos para
el casa chileno, de debilitamiento de las relaciones con las organizaciones
y movimientos sociales.

En el segundo grupo, la recomposicion de la comunidad politica se
ha gestado desde la sociedad, distinguiendo dos variantes: la de Bolivia,
en dende esta reconstruccian se ha hecho a partir de un noszotros comu-
nitario configurado por un principio basico -aunque no exclusivamente
émmico-, en el que el problema es la integracién de sectores que no se
identifican con ese nosotros, pero si con el pais; la otra version -que no
se verifica en ninguan caso nacional- proviene de las ideas de los Foros
Sociales y concibe la reconstruccion de la sociedad a partir de los movi-
mientos y organizaciones sociales, mostrando un fuerte rechazo frente a
la politica v al estado.

El altimo grupo redne a los casos en los que la reconstruccion se ha
hecho a partir de los mercados regulados por el estado, en los cuales, las po-
liticas puiblicas reemplazan a la politica, apoyandose en el conocimiento
experto. Se trata —agrega el autor- de un modelo tecnocratico, propio de
los partidos y gobiernos que constituyen una nueva derecha en la que
conviven algunas ideas surgidas del post-consenso de Washington con
elementos aportados por los conceptos de sociedad civil y ciudadania
tomados de las criticas a las reformas neoliberales.
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El autor aclara que estos modelos no existen en forma pura y que los
gobiernos de la region combinan sus rasgos de manerz distinta, enfatizan-
do uno u otro.”

Una nueva agenda progresista

Esta tipologia ofrece otra manera de entender los diversos senderos es-
cogidos por los gobiernos progresistas segin la recomposicion haya prove-
nido de la politica, 1a sociedad o del mercado regulado estatalmente.

En sintonfa con estos ejes, al fundamentar una nueva agenda progre-
sista para la regidn, Garreton sefiala que ella deberia contribuir a una re-
construccion de las relaciones estado-sociedad lo que implica en primer
termino, un conjunio de reformas estructurales orientaclas a revertir las
transformaciones de la sociedad implementadas por las politicas neolibera-
les y a generar una mayor injerencia estatal, social v politica de la sociedad
en la econeimia; segundo, la convocatoria y biisqueda de representacion de
masas y sectores populares diversificados; y en tercer lugar, la profundiza-
cion de las instituciones democraticas y la expansion de sujetos individua-
les y colectivos.

Esta agenda contiene un compenente utopista de tipo anticapitalista
{dimensién socioecondmica), otro orientado hacia Ia igualdad y activacion
de actores y movimientos sociales y al fortalecimiento de una comunidad
democritica de ciudadanos (dimension politica) y el tltimo enfatiza la di-
versidad, las libertades y la creatividad (dimension cultural) (2012: 67-68).

Estos tres ejes proporcionan una matriz que guiard Ia observacion y
analisis del modelo chileno bajo la Concertacion asi como la de los otros
casos considerados.

La pregunla que atraviesa todo el texto es cudn alternativos al neolibera-
lismo han resultado los ensayos progresistas encarados en la region. Si bien
el libro responde a este interrogante apelando primordialmente a la expe-
riencia chilena, aporta un modo de aproximarse al problema que resulta
pertinente para evaluar otros casos nacionales.

" "Hasta ahora -agreqa Garretdn-, el que parece haberlos combinado de la mejor manera es el
brasil de Lula”™ (2012: 67).
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Si fracas6, en cambio, como proyecto democratizador pues éste queds
incomplete al no poder generar un nuevo modelo socioeconémico que
reemplazara al necliberal heredado ni desarrollar un sistema institucional
que se tradujera en una nueva Constitucion (2012:189).

Una nueva agenda progresista

Come senalamos al comienzo, uno de los méritos del libro reside en con-
vertir la evaluacion de la experiencia chilena en una ocasion para examinar
los ensayos progresistas de la region y reflexionar sobre los temas que de-
berian integrar una agenda progresista. Garreton (2012:191) entiende que
ésta debe aspirar, entre otras metas, a4 reconstruir la relacion entre economia
y politica, entre estado y socledad, sin las cuales e! régimen politico perderia
st relevancia como forma institucional de organizacion del poder politico.

El desafic democratico del futuro reside, de acuerdo a su perspectiva,
en la capacidad de reconstruir el sistema politico con un estado dirigente
que reemplace tanto a los ideologismos del pasado como a las versiones
neoliberales recientes (2012:194).

Asimismo, propone jerarquizar el problema de la desigualdad y la ne-
cesidad de redistribucién de la riqueza, desplazadas en los afos ‘90 por las
nociones de equidad o ignaldad de oportunidades.™ De ese modo no sélo
reinstala la idea del estado como agente de redistribucion de la riqueza —
abandonando el rol subsidiario al que fue condenado por la Constitucion
de 1980 impuesta bajo el pinochetismo-, sino también, la necesidad de
una reforma tributaria que le entregue a aguél, los recursos necesarios para
acormeter esa tarea.*

El problema de la desigualdad y la recuperacion del estado, son dos
pilares fundamenales de esta agenda ™

™ En sus conclusiones, Garretdn (2012:184) sugiere que ol peso de la idea de equidad o igualdad
de oportunidades (instalada por CEPAL en su informe Tronsformacidn productive con equidad, de
1990) es responsable del desplazamiento de las ideas de desiguaidad y redistribucidn.

# Lo que marca una diferencia entre |a comeccidn o superacién del modelo, seria la redistribucion
de la riqueza, que le entregaria al estado los recursos y la capacidad de direccidn del desamrollo
{Garreton, 2012:194).

o Garreltdn (2012:182) recuerda que Chile pasé de ser et segundo pais de América Latina en
igualdad de distribucion de ingreso a comienzos de la década del setenta a ser el segundo en
desigualdad en las noventa.
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Con respecto a la desigualdad, advierte la dificultad que enfrentamos
para hallar un claro principio rectificador de las injusticias. La multiplici-
dad de temas y demandas que afloran en una sociedad compleja, pluralista
¥ heterogénea define nuevas problematicas (énicas, de género, de diver-
sidad cultural, ete.) que impiden erigir un “discurso universalista abstrac-
to”. Fsta variedad de demandas que pueblan la agenda progresista plantea
la necesidad de reformular viejos tépicos a la luz de las tansformaciones
contemporaneas, aceptando la existencia de un mix entre universalidad y
diferencia (2012:44-45 v 63},

En lo concerniente al estado, Garretén (2012:195) se manifiesta parti-
dario de una reestatizacion con contral ciudadano. Fllo significa que acepta
recuperar el control estatal sobre servicios publicos y revertir la hegemo-
nia que el mercado mantiene en salud, educacion, prevision social v otros
servicios piblicos. Entiende que esto no representa un problema Siernpre
que se asegure el control ciudadano. “;Fs eso volver atrds? No, es ir hacia
adelante, porque la vuelta atrés han sido el mercado y la privatizacion,
Pero, como decimos, ello supone fortalecer, al mismo tiempo, los controles
¥ participacidn de los actores sociales v los ciudadanos™.

2. Igualdad y estado: ;las dos estrellas polares
del progresismo?

Estos dos ejes que extraemos de la agenda progresista desarrollada en
el libro nos ofrecen una guia para repasar otros aportes que también con-
tribuyen a actualizar estos aspectos tan caros al pensamiento progresista: la
igualdad v el rol redistribuidor del estado.

Pese a que nuesira region exhibe menores indices de pobreza que otras
regiones del mundo, aun sigue siendo 1a més desigual del planeta. El coefi-
ciente de Gini en su conjunto supera ampliamente al de otras re giones: Africa
al sur del Sahara, Asia meridional, Asia Oriental y el Pacifico, Medio Oriente
y Norte de Africa, sin contar desde luego a los paises de altos ingresos.®

En cuanto al estado, el balance no es mucho mas alentador. Armplios
espacios territoriales de nuestra region desconocen la presencia del es-
tado, poniendo en duda la existencia de ciertos atributos de estatidad.

* Ygase Lustig (2012:90).
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sin los cuales se ve impedido de asegurar ¢l cumplimiento de clettas
funciones basicas.* . o B

En suma, hay en nuestra reglon un amplio y fértil campe de accion f::lue
reclama politicas progresisias que permitan reparar las enormes d?span -
des saciales acumuladas y una mayor presencia del cstarlzlo como L]t.‘.stf:!'ﬂcm
de coordinacién, redistribucién y como proveedor de bienes publicos.

La igualdad hoy

En su intento por distinguir analiticarnente derecha e izquigrda,‘ﬂi‘;)bm_
ha sugerido que "la “estrella polar” que guia el caminar c‘le_t la 1zquier 1;:] ag
I tendencia hacia el “igualitarismo”.™ Con ello, no alude solo a laf igual 'a
ante la ley ni a la igualdad politica que se ma_niﬁesta en el ;ufra]4g1o Jmnfr—
sal sino principalmente, a la igualdad material, esto es, la igua da er:l di.l"%
condiciones de vida, de modo que la libertad Idg las personas esté 1:5;121 d]
da por soportes -educacion, salud, trabajo, vivienda- que hagan posible €

jercic libertad.
Eﬁ-?i;ii Z!Sideal de igualdad conserva vigencia coma guéa para un pr::_::
grama p-mg,tesista, esa aspiracion debe hoy lidia,r CON un escenario mds
complejo que el que imagind Bobbio un par de delcadas atras. —
Si bien la desigualdad asume especial urgencia en los paises latinoa
mericanos, la literatura reciente da cuenta del alarmante ascenso de este
fenémeno en las sociedades centrales. Basta repasar algunos ulmlos prove-
nientes de reconocidos autores de EE.UU. y Europa para apreciar la 1m1?ur-
sancia de los procesos de desigualacion en curso y sus implicancias para la

arc mocracias.™ ,

lndg:aii:ﬁﬁnd?mﬂ: 19), admite con desencanto que “...HUNCA ¢ hablo
tanto de estas designaldades y, al mismo tempo NUNCA, 5 hizo tan poco
para reducirlas”. En sintornia con esta lectura, hay autores que anuncian

 Como sefiala Offe (2012:47): “...para que un Estado sea un Estado dem grratico, u:?ebe ser'c?paz
de pr;:rpon:innar decisiones colectivamente vinculantes y una amplia variedad de h1?ne;p;b *n:ﬂ:lslL
{a menudo fiscaimente costosus). 5i ne es capaz de hacerlo (jy hacerlo con continuidad en @
i aci itori Estado ‘fallide™.
en el espacio territoriall), hablamos de un -
:“EI;;‘:E{M (201;:&8] cita esta conocida expresion de Bobhio apoyindose en wn texto de

Carlos M. Vilas.
8 Nos Temitimos a Los libros de Stiglitz {2012), Castel (2010), Dubet (2011), Rosanvallon {2012},

Urhinati {2012), y Habermas {2013).
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que el neoliberalismo, en tanto corpus de ideas, goza de buena salud y
ahora va por los restos del Estado de Bienestar que aun quedan en pie en
los paises centrales {Crouch, 2012:11) %

Sin embargo, aun quienes manifiestan voluntad de actuar en este terre-
no, admiten que la idea de igualdad deberia ser matizada, reconociendo
la complejidad de esta tarea en el presente. Tal como sugiere Rosanvallon
(2012:353} en su ultimo libro, el proyecto moderno de una sociedad de
iguales estaba inscrito en una economia simple de la igualdad, pero hoy es-
1aImos en una economia mas compleja que nos exige pensar la igualdad en
la era de un “individualismo de singularidad”, esto es, “la igualdad en la
diferencia”.

En este sentido, América Latina es un rico laboratorio pues aun debe
asegurar un umbral basico de derechos universalistas (civiles, politicos v
sociales} para amplias capas sociales postergadas, sin desatender el reco-
nocimiento de derechos de género, étnicos y culturales que expresan su
rica diversidad.

Este tema es asumido en toda su complejidad en el libro de Garreton
que comentamos inicialmente pues por un lado reivindica la redistribuicion
de la riqueza apoyandose en textos recientes que abonan esa idea —tales
cemo el de Frangois Dubet (2011)-*", pero al mismo tiempo admite la exis-
tencia de una multiplicidad de temas y problematicas que impiden erigir

un “discurso universalista abstracto” que ahogue las expresiones de diver-

sidad cultural y de grupos minoritarios que pueblan el escenario politico y
social (2012: 44).

¢ Una estatalidad progresista?

En un corto lapse, nuestra region ha oscilado del desencanto y demo-
nizacion del estado a su redescubrimiento y recuperacion. Tras la oleada
antiestatista de los afios noventa, asistimos a un retorno del estado que se

* Frente & quienes han venido anunciando un declive o dermota del proyecto neoliberal, Colin
Crouch {2012:11) sefiala que luege de la crisis del 2008 v el salvataje estatal a los grandes ban-
cos de EEUU., el necliberalismo estd saliende del colapso financiers mas fuerte que nunca en
términos politicos y que la resolucion de la crisis ha side redefinida en muchos paises como la
necesidad de recortar de una vez por todas el Estado de Bienestar y el gasto piblico, por eso el
autor habla de “la extrafia no-muerte del neoliberalismo”,

¥ Yéase Garretdn (2012:64).
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manifiesta tanto en politicas publicas que le asignan mayor presencia en es-
pacios que antes estaban en manos del mercado como en su rol de garante
de derechos, asumiendo una mision reparadora que contribuye a mejorar
la cohesidn social en sociedades heterogéneas y fracturadas

La dimension fiscal y la sustentabilidad
de los derechos en el tiempo

La expansion de derechos -como la reparacion de derechos conculca-
dos en gobiernos anterfores-, contiene una dimension fiscal que define las
posibilidades del estado de aciuar come agente de redistribucion asi como
las chances de mantener esas conquistas, cuando culminen los gobiernos
que las han impulsado.®

Este es un lema crucial pues como bien ha destacado Rougquié
{2011:341) “sin ingresos fiscales suficientes, no es posible practicar una
distribucién de los ingresos mas equitativa”™. Sin embargo —agrega- en el
conjunto de la region la carga fiscal es relativamente baja v la incidencia
del sector informal contribuye a reducir dristicamente la base tributaria
al tiempo que destaca el cardcter no igualitario y regresivo de una fisca-
lidad que descansa mayoritariamente en los impuestos indirectos, Para
completar este panorama Rouquié (2011:342) setiala que los gastos so-
ciales son generalmente prociclicos de modo que se tiende a gastar mas
en periodos de prosperidad y menos en las fases de recesian, yendo asi a
contracorriente de toda logica de proteccion social, puesto que es en los
motmentos de crisis cuande la vulnerabilidad aumenta v las necesidades
se incrementan,

La otra cuestion crucial se refiere a las posibilidades de sobrevida que
tienen los derechos conquistados bajo los actuales gobiernos, Segun Ma-
zzuca (2012), las capacidades estatales varian no solo en su zlcance terri-
torial, como noté Guillerme O'Donnell al hahlar de las “zonas marrones”,
sino también en su range temporal. Uno de los riesgos es que tode lo
logrado por algunos gobiernos de la region (Bolivia, Ecuador, Venezuela,
Argentina) se desmorone con el fin del boom en los precios de las materias

% Sobie dicha “mision reparadora” véase Rouquid (2011:340,
" Esta inquietud estd presente en el texto de Garretén cuando alude a la relevancia de las rafor-
mas tributarias implementadas por la Concertacian,
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primas que desde 2002 generd un flujo torrencial de recurses econémi-
cos para el tesoro de todos los paises de América del Sur. El fin del ciclo
de precios o el cambio de gobierno —agrega Mazzuca- pondria fin a la
supuesta nueva autenomia del estado. 5in embargo, el periodo de vida
de los atributos del estado deberia ser mas largo que el de los gobiernos.
¢{Cuando la autonomia y la capacidad pertenecen al gobierno y cuando al
estado?, se pregunta

Construir una estatalidad democratica

Si bien celebramos la voluntad de revisar la experiencia neoliberal im-
pulsando la reparacion de derechos conculcados, también resulia preciso
contemplar otras dimensiones del estado que contribuyan a forjar una es-
tatalidad democritica,

La democracia necesita del estado, es cierto, pero mas estade no implica
necesariamente mejor democracia. Es preciso advertir esta 1ension pues el
nueva clima ideoldgico instalado wras el fracaso de las politicas neoliberales
liende & presentar su regreso coro si ello bastase para perfeccionar nues-
tras democracias. El estado no tiende inherentemente a la democratizacion
ni es por esencia progresista. Ambas cualidades son contingentes y que ello
resulte posible dependerd de varizbles que no se reducen simplemente a
sus dimensiones y activismo,

Si bien corresponde celebrar la adquisicion de derechos sociales y cul-
turales que beneficia a nuevos actores en varios paises de la region, esa
conquista resuliard insuhciente si no viene acompanada de mejoras en la
rendicion de cuentas, acceso = la informacion pablica ¥ mayor autonomia
de las organizaciones de la sociedad civil frente al estada.

Como destaca Peruzzotti (2012), *...una agenda progresista que pro-
mueva un estado mas intervencionista en términes de politicas sociales o
econdmicas no puede prescindir del papel crucial que cumplen las institu-
ciones de rendicion de cuentas”.

Ll retorno del estado al que hoy asistimos, no asegura per se el seilo
progresista al que aspiran muchos de los gobiernos de la region si esta

* Mo obstante, Mazzuca (2012) advierte que en algunos paises de la regidn se observan niveles
de estabilidad de clertas politicas publicas que se extienden por grandes blogues de tiempe, lo
gue politicamente quiere decir periodos mas larges que el ciclo electoral.
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mayor presencia estatal viene acompanada de desconfianza y desdén
frente a las demandas de control publico y rendicién de cuentas. El
progresismo no puede cifrarse solo en ocupar espacios que hasta hace
poco estuvieron en manos privadas sino también, en la visibilidad y
publicidad que muestre a medida que aumenta sus responsabilidades
:)' CHMENsIonNes,

Resulta prudente evitar lodo esencialismo que dé por sentado gue, por
su propia naturaleza, el estade solo pedria cumplir funciones progre-
sistas. La sociogénesis del estado y la experiencia autoritaria desatada
en los 70, nos recuerdan que éste no estd destinade *...por esencia al
desempeno de tareas histéricamente progresisias ni es un ente que por su
naturaleza acompane [avorablemente el desarrollo y emancipacion de los
grupos dominados”.™

Para que el actua! retorno del estado no se convierta en una nueva
oportunidad desperdiciada, debera ser algo mas que un simple rever-
so de la euforia privatizadora que se extendis en los "90. Es posible ¥
necesaria otra mirada sobre el estado pues de lo contrario nos arries-
gamos a que aquella oleada privavsta sea reemplazada por una actitud
meramenle reactiva —come un simple espejo invertido de aquella- pero
manteniendo practicas tan poco consonantes con la vida democratica,
como las que acompanaron su desmantelamiento durante el auge del
neoliberalismo.

La reestatizacion ha sido uno de los signos dominantes en algunos
procesos refundacionales encarados en la region (especialmente Bolivia,
Ecuador, Venezuela y en parte Argentinal. Sin embargo, vale recuperar la
advertencia lanzada por Garreton (2012:195) en sus conclusiones, cuande
defiende la reestatizacion siempre que se fortalezcan al mismo tiempo, los
mecanismos de participacion y control de los actores sociales y de los ciu-
dadanos sobre el estado,

En suma, el derecho 2 un buen estade no sélo le exige a éste garantizar
los derechos prometidos por la democracia —una responsabilidad indele-
gable por ¢ierto-, sino también tornarse amigable y consistente con ésta,
despojandese de la opacidad, secreto y matural inclinacion a concentrar
recursos de poder que lo distingue, en tanto entidad monopélica y centra-
lizada que emite decisiones colectivas vinculantes.

1 Ygase Flisfiseh, Lechner y Moulidn {1985:94).
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Compartimos con Urbinati (2013:5), que ¢l principal desafio radica
en como encarar una redistribucion eficiente y como procesar las tensio-
nes entre capitalismo y democracia sin olvidar que esta nltima implica al
mismo tempo, “un proceso de difusion del poder politico”. Este seguira
siende, & nuestro entender, el reto mas ambicioso para cualquier proyecto
progresista en el luturo.
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CUARTA PARTE:
Los desafios de la democracia en América Latina



I. Manuel Antonio Garreton

Antes que nada quiero agradecer a los organizadores. especialmente al
¢quipo Las Nuevas Formas Politicas de] GG, FCS, UBA, y a las otras ins-
tituciones que participan de esta convocatoria y de-la organizacion de este
muy nleresante y complejo seminario, Digo complejo, porque la verdad es
que entender esto es como entender o que esta pasando en Brasil hoy dia;
hay conferencias, hay seminarios proplamente tales, hay discusiones sobre
obras o Lrabajos de los participantes, etc. Pero me parece que es extrermada-
mente novedoso buscar distintos formaros para responder a esta pregunia
sobre la existencia - o no~ de mutaciones en la democracia en general, y en
particular en Ameérica Latina,

Lo que yo quisiera es intentar MOSITar, en un caracter tentativo, tres
momentos de las democracias en America Latina. Tres momentos que se
dan en periodos cronologicos distintos en los distintos paises (cuando
Unos estn en uno, otros pueden estar en otro), y por la tanto mi expo-
sicion no pretende ser una vision evolutiva del conjunto de la region. De
todas maneras, no deja de ser interesante que si teoricamente uno de |os
paises estd en el momento ~3” y €l otro estd en el momento “| ", €S0 que
estd ocurriendo en el momento 3" atecta al momento “1° Y por lo tanto
lo modifica, de tal modo que €n mingun caso se puede decir que incluso
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estos momentos, siende equivalente entre si, sean iguales para los distin-
108 paises en su desarrollo histérico.

Entonces para comenzar, el primero de ellos es el momente que podzia-
mos rotular como de “post-transiciones”. El momenta en el cual por prime-
ra vez en Ja historia de América Latina tenemos 21 paises —o diria, todos fos
paises- con regimenes democraticos. Algunos para sulrir alguna suerte de
pequena involucion, pero en general -¢ independientemente de que haya
una enorme cantidad de presidentes que no terminan su mandato- en to-
dos ellos las soluciones a las crisis tendieton a ser soluciones no de ruptura
institucional sino de respeto hacia la formula democratica. En este primer
momento, el tema fundamental de las democracias —y en parte también
de las sociedades en las cuales esas democracias se dan- era como lidiar
con los problemas delegados de las dictaduras, y como asegurar lo que en
aquella época la literatura llamo la “consolidacién democrética”, es decir,
como evitar regresiones auloritarias. Pero no solo eso, sino que al mismo
tiempo surgia la pregunta de como superar los “enclaves” o legados de las
dictaduras, lo que obligaba a ir un poco mas alld de la simple =0 no tan
simple— formulacién de tipo “institucional”. Es decir, implicaba tener que
enfrentar problemas mids complejos de reconstitucion de actores sociales,
por ejemplo, o del modelo de organizacién econdmico de esas sociedades.

Entonces, el problema planteado alli es cémo se resuelven los desafios
~para usar el titulo de este panel-, como se resuelven las herencias de las
dictaduras y como se consolida y se asegura que no haya una regresion
autoritaria. Eso llevo, mas alla de las transiciones mismas, a la formulacion
de coaliciones que de alguna manera fueron de tipo “delensivas”™; incluso
coaliciones que podian no ser de gobierno, pero en las que habia algiun
consenso [undamental en torno a evitar las regresiones autoritarias y su-
perar los enclaves o herencias de las dictaduras. Y mientras esto ocurria,
mientras discurria este primer momento, se estaban despertande nuevos
fenémenos. Un poco antes, un poco después en cada pais. Por elemplo,
el tema de la globalizacion, anunciado a comienzos de los "30 con la gran
protesia mexicana de Chiapas, que es lo que lleva al momento de democra-
tizacién mexicano propiamente tal. O, por ejemplo, el tema de las reformas
neoliberales, incluida la expansion —asociada en parte al neoliberalismo-
de temas de individualidades e individualismos, pere al mismo tiempo de
nuevos actores sociales: basicamente preguntas por la identidad, la pérdida
de referentes ideologicos, etc. Estos fenomenos que se dan en ese primer
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momento, a veces en forma embrionaria y otras veces de forma mas desa-
rrollada, van a ser recogidos en cierto modo en una pregunta que se habia
hecho una década atrés Francisco Welfort, y que estaba anunciada también
en el famoso musical: “jera para esto?”. Es decir, desde aquel momento
comienza la idea del desencanto, que habia sido planteada, como decia, de
manera seminal por Weffort a comienzos de los “80 con la pregunta: *jcudl
democracia?”. La cuestion ya no era si se trataba de democratizar o no: es-
taba claro que a la dictadura se responde con democracia, pero ;de qué de-
mocracia hablamos? Esto es lo que va a recoger también como inquietud,
mids adelante, el PNUD en su famose informe "Hacta una democracia para
ciudadanos”, haciendo ver que lo que en América Latina habia ocurrido era
una recuperacion democratica en términos fundamentalmente de demo-
cracias electorales. Algunos les llamaban a esas democracias “delegativas™,
otros las llamaban de otras maneras, pero se tenia la conclencia de gue
aquellas democracias no eran democracias cindadanas.

De modo que o que queda planteado, y esto es lo que yo llamaria el
segundo momento, tiene que ver con la idea de que detrds de las wransi-
ciones —"detras” no es una buena expresion-, en el {fondo, atravesando Jos
procesos de democratizacion o de democracia politica, habia una cuestion
mucho mas compleja, que tenia que ver con la reformulacion de las relacio-
nes entre Estado y Sociedad en cada uno de estos paises. Y estaba claro que
la mera —y la “mera” no es poco, digamos- reconstitucién o recuperacién
demacritica (o generacion, o incluso fundacidn en aquellos paises que no
la habfan vivido antes) no resolvia esta cuestion. Algo en las sociedades se
habia quebrado, y no era tinicamente por la dictadura; en ese sentico, no
era solo la “respuesta democritica” a la dictadura la que podia resolverlo.

Este problema tiene que ver con lo que algunos formulan comao la pe-
neracion de un *nuevo pacto social”. Yo, como creo que, en general —a ¢li-
ferencia de lo que piensan los filésofos- nunea hay pacto social y siempre
hay impesicién, hable de “nuevas relaciones entre Estado y Sociedad™. Y
eso es lo que queds planteado como el gran tema que en algunos puiscs,
en algunas sociedades, alcanzé una dimension fundacional. Esto es cluro
-y de eso sabe mucho mas el colega Fernando Mayorga, por supuesio-
cuando Evo Morales dice: “nuestro problema no es la ultima dictadura,
no son tampoco los dltimos veinte afios, no es tampoco el problema de lo
que ocurrid con la revolucion del cincuenta v dos, no es el problema de

la independencia, es un problema de quinientos afios”. Y entonces, para
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mostrar esto, emblemdticamente se hace inaugurar en la montafia y no en
el Parlamento; y Bolivia inicia un proceso de construccion de un Estado
Multinacional. A uno puede gustarle o no gustarle, estar de acuerdo o
ne estar de acuerdo -en mi caso no estoy muy de acuerdo-, pero quiero
decir, lo que uno no puede negar es el caracter fundacional que eso tiene,
asi como también lo tiene el caso —a mi juicio- venezolano con Chavez,
Tiene una dimensién fundacional més discutible -pero la tiene- el caso
brasilefio a través de la Asambiea Constituyente, que uno puede verla
sole como parte de la transicion pero también puede verla como algo
mads. Y, de hecho, de ahi para adelante la estructura de partidos en el caso
brasilefio pasa a ser algo totalmente distinto de lo que habia sido antes.
Yo creo que —de nuevo, independientemente de las posiciones que se ten-
gan al respecto- en el caso argentine, después del “Que se vavan todos”
hay también un proceso de tipo refundacional —exitoso, abortado, etc.,
no es el tema que me preocupa-. Lo que digo es que hay un paso a otro
momento. Los paises en general, yo dirfa que con la excepcién de Pera y
Chile, y con una no sé si excepcion -porque es mas complejo- que es el
caso uruguayo, que de algin mode no necesitaba un szlio. En ia medida
que se trawaba, sin duda, de la democracia mas perfecta... yo diria no
sélo de América Latina sino, probablemenie, una de las més perfectas del
mundo. En general, en todos los paises se dio un salto. Este salto es el sal-
to a una nueva forma de relacion entre Estado y Sociedad que replanteaba
el terna -a mi juicio- de la democracia, y que replanieaba también el tema
de cuales son los sujetos [undamentales de esa democracia.

Mi impresion -esto es siempre muy discutible- es que uno podria decir
que hay tres grandes modelos en ese momento —un poco antes, un Poco
después - que se disputan la construccién de esta nueva relacion entre
Estado y Sociedad. Por un lado, y en ese sentido las tipologias son siempre
muy arbitrarias (y la mia especialmente arbitraria por los paises que voy a
poner en los mismeos casilleros, pero soy sociclogo y no cientista politico),
yo veo que hay una enorme similitud, por ejemplo, entre el caso venezo-
lano, el case uruguayo v el caso chileno. Y alguien me podria decir: “;Es
una locural™. No, no lo es, porque en estos wres casos se trata de la recons-
truccion de la relacion Estado-Sociedad desde la politica. Ya sea desde la
politica personalizada, que convoca y que moviliza, ya sea desde la politica
institucionalizada de partidos. Es evidente que en el caso uruguayo, inde-
pendientemente de cual sea el partido que esté en ei gobierno, el principio
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organizador de la sociedad son los partidos. Y el principio organizador en el
caso chileno, con un sistema institucional mucho mads imptrfectc-, también
son los partidos. Eso explica en parte la comtinuidad de los partidos poli-
ticos, pero también en el casa chileno de los mismos gobiernos {los cuatro
gobiernos de la Concertacion). Ahora bien, en estos modelos pﬂdﬂ_amos
decir que hay dos variantes: la variante que yo decia era mas personalizada,
y la variante mas institucional, mas partidaria. El gran problema de la va-
riante personalizada es lo que ocurre hoy, es decir, lo que ocurre a la rnu?.rt,a
del lider. Es una complejidad que la cadena equivalencial dependa al final
de un lider, que sea personal, porque entonces & la muerte del lider ocurren
todos los problemas, empezando por el problema institucional. Y, por otro
lado, ¢l gran problema que tene la variante mas partidaria se expresa en el
caso chileno -a mi juicio muy claramente-; es la incapacidad de los par;idus
que se constituyeron en w0mo a determinacos clivajes (derecha-izquierda
y posteriormente autoritarismo-democracia) de dar cuenta de los nuevos
clivajes y fraccionamientos producto de esas transformaciones que Iaf s0-
ciedad habia ido viviendo desde tiempos de las transiciones democraticas.
Entonces, ahi tenemos los problemas en este primer modelo.

Un segundo modelo es'el modelo “societalista”, la reconstruccion de
las relaciones Fstado-Sociedad desde la misma sociedad. Y aqui estd, por
un lado, ia variante boliviana, l‘z}.onda el “nosotros” se construye desde un
principio étnico. Es decir, el “npsotros” comunitario es el que constituye
el “nosotros” nacional-estatal, gén todos los problemas que eso rae apare-
jados, Y, por otro lado, una Aariante que no existe en mnguna parle pro-
piamente como tal, pere-que creo que ha tenido mucha influencia, gue es
la llamada “sociedad civil” o el “movimientismo™. Un poco el modelo, si
ustedes quieren, de los foros sociales. Esta es una forma de reconstruccion
de las relaciones Estado-Sociedad desde la misma sociedad, con enorme
desconfianza -en su formula pura- hacia la pelitica y hacia el Estado, y por
es50 CON MUY poca presencia, por ejemplo, en los mismos gobiernos, Sin
embargo y sobre toda, con enorme influencia a nivel tmm:nacwnlul-global._

Fl altime de estos modelos es el madelo *tecnocratico”, de derecha si
ustedes quieren, tecnocratico de mercado. La sociedad se reconstruye des-
de un mercado regulado por el Esiado a través de politicas focalizadas,
dirigidas por expertos cuyo problema fundamenial es la intromision de
decisiones que no vengan del campo del mercado y del conocimiento ex-
perto, a todo lo cual se le Tlamara “populismo”,
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Mi impresion es que en estos diferentes casos quedaron planteados
_en este segundo momento de tipo fundacional- algunos problemas para
la democracia que no tenemos tiempo de analizar en todos sus deralles,
pero que al menos puedo mencionar. Uno tiene que ver con el tema del
nivel de “democratizacion” de las instituciones, Es decir, el hecho de que,
aungue se tenian instituciones democraticas, éstas podian no asegurar
los principtos de representacion, y menos el nuevo principio que surgia
de participacién. jHasta qué punto, por ejemplo, la institucion del Po-
der Judicial era una institucion realmente democratica? ;O era un poder
factico de jure en los distinios paises? Por otro lado, existia el problema
de los “poderes [4clicos”, que sin ser institucionalizados podian mandar
en una sociedad: por ejemplo, cadenas de diarios que definen la agenda
de un gobierno -ya sea lo que el gobierno haga o le que el gobierno no
haga-. Por supuesto hay otros poderes facticos, no son solo los medios
de comunicacion, y no lenemos mucho tiempo de referirnos a ellos; pero
es evidente que los poderes financieros, en un primer momento el poder
militar —yo crea que hoy dia ya no lo es-, y esto plantea un problema a
las democracias que tiene que ver con la relevancia, Es decir, ;hasta qué
punto las democracias son el mecanismo o ¢l régimen politico donde la
poblacion, convertida en ciudadania, toma las decisiones relevantes a tra-
ves de sus representantes elegidos en el Estado? Ahi quedan planteados,
a mi juicio, los desafios principales que enfrentaban las democracias en
gste segundo momento.

Mi rellexion final seria, entonces, una hipotesis (o duda): jno estamos
en un momento de agotamiento del segundo momento, del momento “fun-
dacional™?. Ya llevamos, en algunos casos diez afios, en otros ¢asos s,
de estos gobiernos refundacionales “societalistas’, “politicistas” o “tecno-
cratico-mercantiles”. Y 1o gue uno ve son “estallidos” de disumto tipo, que
resulta que estan ocurriendo en aquellos tugares donde hubo modelos fun-
dacionales relativamente exitosos -en el sentido de que lograron implantar-
se consensualmente-. Eso lo vemnos con los estallidos de movilizaciones, lo
vermos también con problemas que se plantean a la muerte de Chavez, etc.
Entonces, pareciera ser que esos modelos fundacionales estan perdiendo su
ritmo, y que su legitimidad tiene cuestionamientos incluso desde la misma
sociedad y desde sectoves que apoyaron esos mismas modelos. Esta el caso
argentino de la crisis de los altimos dias —o semanas-, estd el caso de Brasil,
esti el caso de Venezuela con la muerte de Chavez, estd el caso boliviano en
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un aspecto My especifico que fue 1a manifestacion contra la carretera del
Tinnis, estén las movilizaciones esiudiantiles en el caso chileno. _

l Ahora, a mi juicio esto se caracteriza por una doble ruprura, v €l d‘esafw
de la democracia hoy dia esun desafio frente a esta doble ruptura. La1 primera
es und ruptura un poco buida, que &s {2 ruptura entre 1o politico y 10 social.
La descoriﬁ anza de lo politico no deja de ser interesante, porque precisamen=
t¢ en el modelo que todos admirabamos y que ~desde la derechg hast:; lal
izquierda- se consideraba el modeio cjemplar,. que erd el caso brasilero, mly
un cuestionamiento radical a la politica, Critica que inclusive engloba ala
Presidenta, lo cual genera un problema. Tradicionalmente, los Pamdqs y las
instituciones expresaron —bien o mal- a distinios actores fi_e la vida snmal u_uﬁ
cuestionabal, se oponian o demandlaban al sistema pohucq mmbms: que el
sisterna coniestaba —bien © mal. Eso es lo que ocurre en C'l.'it_l{:, por}qem.plo,
desde 2011, jpero qué es 1o que OCUITe hoy? Que la pohtlma estd esm.cfa—
mente dedicada a elegir sus candidatos para elecciones prest_dem:lales, y esrm
funciona perfectamente bien; ¥ POT otro lado, todgs los mlérf;elﬁﬁ v Julfx-f-,q
hay doscientas mmil personas en la calle, y esto [upcmna pcrfe:,_tamem:el ien.
Ya el movimiento no le pide nada aljsistema politico. Y uno puede, de alguna
manera, reproducir este fendmeno If:n los otres Casvs. .

1a segunda ruplura me parece Mas comphcatlia. Porgue la ane_m ;
a2 la idea de un sujeto politied nuevo que implique una reamculamﬁnd_e
Jo politico con lo social; & formas participgtivnﬁ -por _qemphn-, a expan {;;
la democracia a]/jm‘ér'mr de las organizaciones pulmcasl,.-z.tc. La :_:;egﬁm
e es mucho mias dificil de explicar, y quiero Lomar dos [rases dc_lzs pm_ns:i
de hoy'® para traiat de ilustrat lo que quiero decir. Unz::l_ es la del Eancﬂlf:l
venezolano Flias Jaua, que en un morento en que se Jiscuien pT.L’J]._ﬂEITldS
de microcrédito en una asamblea, le pregunta a la genie: “gqué quieren us-
tedes?... jPapel woilette 0 1a patria?” ¥ la otra es la columna de Romario en
¢l mismo diario, en la que dice: «g] fribol no estd por encima de la gente”.
Wora, a mi juicio, ne estd hablando del futhol. ... esta hablgndo dr':% {ULbI.I:i].
en Brasil. E1 fatbol en Brasil, oTganizar campeonaios mundiales y lmt:lr de
ganarlos, etcétera, €s und causa nacional. Entonces uno se preguili: gqusf
es eso?” Es la demanda de la gente por su calidad de vida, por sus derechos
individuales, no por la construccion de 1o social, de lo colectivo, que es
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xe‘simgmmm te —a mi juicio- lo que define a la democracia. Lo que define a la
demgcracia no es la solucion a los problemas individuales de la gente, sino
una‘forma de organizacion del poder politico y de la toma de decisiones,

or lo tanto, parece existir una ruptura en lo social entre el mundo de las
demandas y de los derechos, y el mundo de la construceién de lo colectivo.
Lo que nos lleva a la pregunta final, y al desafio fundamental. El demos de
las sociedades latinoamericanas —no digamos de sus democracias porque
no eran muy democriticas en aquella época- en la época “cldsica” nacional
y popular fue el pueblo. Ese demos lue reemplazado por la cindadania en las
transiciones y en los regimenes democraticos. Pero, jeudl es el demos hoy?
Hay quienes nos van a decir: “el demos es un nuevo sujeto-pueblo”; pero
para que se constituya tiene que existir en cierto modo una negacion de-

- mocrética, que es el liderazgo personalizado. Y otros van a decir: “el demos

es el conjunto de los individuos reclamando sus propios derechos”, lo que
algunos llaman “multitudes”, que es un sujeto que no tiene representacion
y tampoco articulacion, es “mi derecho”. Entonces, para poner un gjempio,
yo exijo que la fuente de energia —o un basurero- no se ponga [rente a mi
casa porque quiero preteger mi jardin, pero no me importa que se ponga
en la comuna de al lado.

Me atreveria a decir que estamos en un proceso muy i:-:-mplajﬂ de des-
composicidn -distinto al de otras épocas- de aquello que fue siempre base
de la democracia, la polis. Es decir, un espacio territorial donde una pobla-
ciém toma decisiones relevantes a través de sus representantes en el Estado.
Y el reemplazo de esto por [ormulas como las que se van a discutir o se
discuten en este seminario, que tienen que ver con nuevas formas de socia-
bilidad relacionadas con las tecnologias de la informacién, ponen en tela
de juicio esta idea. ;Cudl es el demos? Somos los que estamos comunicados,
Ese es, 2 mi juicio, el panorama —y el problema- que se plantea hoy en dia.
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QUINTA PARTE:
:Podemos hablar de una mutacién

de la democracia?



L Manuel Antonio Garretén

Me gustaria decir, en primer lugar que, frente
una mutacion de la democracia -y utilizando algo que también se dijo en
estas reuniones- creo que hay una mutacion cultural en la conceptualiza-
cion y en la valoracion de lo que es democritico: como se define, como
se valora, como se adhiere o por qué se adhiere a la democracia. Y creo
que solo hay una metamorfosis, una transformacion o un cambio en la
materialidad en qué consiste la democracia. No veo que se pueda hablar
de mutacién, y ahi hay un primer problema que quiero plantear: ;qué es
la democracia? No que es “democratico”, sino ;qué es la democracia? La
democracia es, 0 una cosa muy general como una forma de vida, o es algo
mas restringido aunque se base en Ia implementacion de principios sobre
la condicion humana; yo diria mas bien que la democracia es un régimen

politico y, por lo tanto, lo que puede haber es una mutacien de régimen.

Pero la democracia, el régimen democratico. nunca se metamorlosea, nun-

ca se transtorma. En el momento en que mutara, va seria oo régimen,

no seria un régimen democratico. Por la tanto, lo que yo observo que ha

mutado es el concepto, la idea de democracia.
Entonces diria que, como principic general, la
expande y abarca campos efectivamente
tringen en su legitimidad, en su valorac
los mecanismos que expresan al hombr

a la pregunta de si existe

idea de democracia se
nuevos. Las instituciones se res-
ion, es decir, las instituciones o
> ideal, al hombre democratico,
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tienden a expandirse. Existe ahi entonces una tension entre lo gue es la
materialidad, las instituciones, los mecanismos, y por otre lade las valora-
ciones o la apreciacion. Decir que lo que expresa la soberania popular es el
sufragio universal, es reducir el concepto de soberania popular a un acto
que, digamos, se hace cada cuatre o cinco afios como dicta la norma. Hay
siempre en todo régimen politico y especialmente en el democratico, una
contradiccion o -mejor diche- una tension entre los principios y los meca-
nismos institucionales.

Una segunda observacion es que los regimenes democranicos llegan a
Ameérica Latina, se instalan masivamente en nuestro continente practica-
mente en todaos los paises, precisamente en un momento en gue ocurre
un fenameno en el mundo que hace mas compleja su instalacion. Porque
la teoria democritica, desde mi perspectiva, se refirio siempre a una polis
considerada como un Estado-Nacidn. Entonces, jqué es la democracia?
La definimos operacionalmente en un espacio territorial, una poblacion
que vive una economia, una politica, una cultura, una estructura social,
cuyos miembros se convierten en cindadanos para tomar decisiones rele-
vantes sobre sus vidas a través de los representantes que eligen en el cen-
tro de toma de decisiones que es el Estadoe. Fs una definicion operacional.
Se la puede remitir a sus principios, s¢ puede sostener que es la mejor
manera de vivir, que es el menes malg de wdes los reglimenes, se puede
decir cualquier cosa. Ahora bien gqu_if';pasa cuando estalla la pelis v cuan-
do estalla el espacio territorial y el Centro de toma de decisiones? ;Qué
sucede cuando decisiones tan relévantes sobre la vida de la gente {como
el nivel de empleo, o el salario} no las puede tomar el gobierno democra-
tico sino que las decide Ja bolsa? Dicho de otra manera, la democracia (y
en especial la democracia ateniense) fue pensada para Estados-Nacion.
Entonces, jqué pasa cuando sus principios se debilitan o sen interpene-
trados? La polis, el lugar de toma de decisiones, ya no es el Estado nacio-
nal solamente. Las decisiones mas relevantes parecieran tomarse o abajo
o arriba de €l Entonces ahi hay un cambio muy importante, porque la
relevancia de la democracia es diferenie.

Ahora hien, es preciso mencionar una tercera cuestion: jhay o no hay
una clerta historicidad de la democracia? jha democracia es siempre la mis-
mo o depende de la probiematica historica de cada sociedad? ;Es lo mismo
un régimen democritico que tiene que enfrentar, por ejemplo, el problema
del desarrollo o de la modernizacion, que una democracia que tiene que
enlrentar los problemas de dependencia o de revolucion? Con estas pre-
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guntas pretendo seguir las trayectorias de nuestros paises, jEs lo msmo
una democracia que tiene que enfrentar come probiema fundamental la
lucha contra una dictadura y establecerse como anti-dicladura, y no como
organizacion del poder politico en pos del desarrollo o para la revolucion
o hacia el socialismo? Entonces, si hay una cierta historicidad de la demo-
cracia, jeual es la problematica histérica de nuestra seoedad actualmente?
¥ en ese sentido, jcomo es la democracia adecuada para enfrentarla? Esta
sociedad se enlrenta un tipo de problema que no ha existido antes, que ya
no es el desarrollo, o la revolucion, o la lacha, o la superacion de las dicta
duras, Al respecto, mi impresion -y 1o he dicho muchas veces, por lo que
no voy a insistir mucho en esto- es que estamos frente a una problematica
historica nueva, que se ha dado en tiempos cronclégicos distintos segtin
los paises, pera todos ellos la tienen que enfrentar: la recomposicion de las
relaciones entre el Estado y la sociedad. Una situacion similar o andloga a la
que se presentd con la independencia v la ereacién de los Estados-Nacion
independientes, o cuando en la década de los 20 v los 30 ge consolida el
Estado oligirquice que va a tener que enfrentar otras problematicas.

Ahora, diche esto como marco para explicar entomees la metamoriosis
de la democracia, quisiera referirme al aspecto que considero mds relevan-
te de la mutacion cultural, conceptual o ideologica respecto a la idea de
democracia. Y quisiera mostrarlo desde diversos dangulos, Uno tene que
ver con lo que podria flamar el ethos democrdtico: principio ético, fuerza
lundamental, human force dirian los anglosajones, que es lo que hace que la
gente achiera, crea, o quiera la democracia, Y yo distinguiria, aungue solo
en términos analiticos v en ténminos generales, cuatro ethos democraticos:
tres en los clisicos v uno nuevo. Y esa diria que es la muracion funda-
mental. Ahora, por supuesto tambidn aqui observamos metamorfosis, no
solo mutacion, no se trala de una cosa o de la owra, pero hay una mayor
mutacion que cuando consideramos la matenialidad de la democracia (los
mecanismoes), que siguen siendo relativamente los mismos —si bien pueden
tener significados distintos, no mutan como significantes-.

Entonces, el primer ¢thos serfa el republicano-liberal, que puede pivo-
tear hacia ¢l polo mas liberal o hacia uno mds republicano. Siendo mas li-
beral el estilo de la democracia sajona o noreamericana, v mas republicana
la democracia europea continental, por su constitucion. Para ilustrar este
ethos podemos decir que los briténicos van a votar hasta cuando estin bajo
las bombas, mdependientemente de cual vava a ser €l resubiado. Ante unn
mismy situacion, en América Latina solo hubiéramos ide a votar s1 esti-
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bamos seguros de ganar. Ahi hay un ethos, que es una creencia en que eso
es un fin en si mismo y vale por si mismo. Ahora bien, es preciso aclarar
que nunca un ethos se presenta en forma pura, sino que estan todos ellos
“contaminados™ entre si.

Un segundo eihos es el que corresponde a la vision de la utopia igualita-
ria ¢ a la utopia del socialismo, que sostiene que la democracia es el lugar,
el espacio, el régimen, el tipo de sociedad que genera igualdad: se es mas
democratico mientras mas corta sea la distancia entre débiles v poderosos,
entre ricos y pobres, etc. 5i consideramos que eso es lo que hace a la demo-
cracia, entonces se dird que la sociedad cubana es mds democratica que la
sociedad norteamericana.

Un tercer ethos es, a falta de mejor palabra, el ethos comunitario, que
basicamente significa la afirmacion de un sujeto. Para entenderlo voy
a mencionar dos ejemplos. René Zavaleta, un gran politélogo v amigo
boiiviano, decia que el momento mas democratico de la sociedad bolivia-
na fue la revolucién dei 52, pero sobre todo cuando existen asambleas
populares. Y esas asambleas no eran mecanismos formales republicanos,
liberales, etc. También se puede mencionar el momento m4s democrético
para los mexicanos, la revolucién mexicana; o el momento mas demo-
cratico parz los cubanos, la revolucion cubana; en Argentina, éste seria
momento del peronismo. Entonces existe ahi una construceidn practica
del concepto de democracia.

Mi hipotesis es que en el periodo previo a las dictadiras militares, de
una u otra manera, primé una combinacicn del ethos comunitario con el
ethos igualitario {que diferencia la democracia sustantiva o real de la de-
mocracia formal). Se llamaba “democratico” 2 aquello que democratizaba
la sociedad, independientemente de que se hiciera bajo formulas republi-
canas, liberales, estructurales, etc. Pero luego, las dictaduras hacen pasar,
hacen curar la primera mutacion; hacen que la gente valore los partidos,
el ethes liberal-republicano, es decir, la democracia como un valor en s
mismo y no sélo como un instrumento para obtener igualdad. Y esa, yo
creo, es la mutacién fundamental. Ahora bien, mi impresion es que es-
1amos ante una mutacion cultural, conceptual, respecto a la valoracicn o
predominancia de la valoracion del ethos liberal-republicano en las demo-
cracias actuales de América Latina. ;Cémo llamar a este ultimo y novedoso
ethos? Aqui hay una complicacion, pero yo diria que es el principio de la
“auto-realizacién”. ¥ ese principio supone que uno adhiere a la democracia
porque le permite vivir mejor, ser mejor. Entonces lo que vemos es un ethos
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de la auto-realizacion, que prima aunque se combine con los otros. La de-
mocracia es lo que me permite ser.

En esie punto se pueden observar tres tipos de componentes en este
ethos. El primero es el componente individualista, que transforma al sujeto
de ethos liberal-republicano -que es el ciudadano- en un consumidor; la
felicidad, ia auto-realizacion consiste en el consumo. Es evidente que hay
un ethos individualista que puede llevar a confundir consumo con cindada-
nfa, y que se resume en la expresion “tengo derecho a tener...”. El segundo
componente es el de las categorias, ya sean las categorias sociales o grandes
agrupaciones, por ejemplo, los jévenes, las mujeres, que lo que buscan en
ia democracia es una forma de vida, de realizacion de su especificidad o
identidad que no es reductible al puro consumo individual. El tercer com-
ponente, mas general que los anteriores, tiene que ver con la idea de una
sociedad mejor, de una convivencia democratica, de una utopia en la cual
todos dia a dia ejercemos nuestros derechos y vivimos en democracia. Y se
ve expresado en todo aquelio que se vincula a la comunicacion o 2 Internet;
por gjemplo, cuando se afirma que no hay nada mas democritico que el
espacio de facebook o de twitter. Uno puede no estar de acuerdo, pero una
gran parte de la poblacion lo vive asi, s

De modo entonces que el problema planteado es el paso de distintos
demos: el demos del periodo pre-dictadura, grosso medo, era el pueblo; el
demos del periodo democratizacion post-dictadura, era el ciudadano; el de-
mos actual es mucho mas complejo porque es una mezcla de individuo, de
calegorias sociales, de aspiraciones generales, v también de ciudadanos. ¥
entonces, las formas organizacionales e institucionales en que se expresa
ese demos varian, y las férmulas cldsicas (por ejemplo, partidos politicos)
son atravesadas y estalladas. Siguen siendo expresién del demos estricta-
mente ciudadano, pero no logran expresar sus otras formas.
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