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MANUEL ANTONIO GARRETÓN: 
“EN CHILE NO HAY UN SOLO ASPECTO DE 
LA VIDA SOCIAL QUE NO ESTÉ AFECTADO 
POR LAS HERENCIAS DE LA DICTADURA”
POR JENNIFER ABATE C.

FOTOS FELIPE POGA / MIGUEL ÁNGEL LARREA

Sorpresa fue lo que provocó Manuel Antonio 
Garretón en un panel radial cuando comen-
tó, a principios de la década, su opinión sobre 

la recién estrenada película “No” (2012) de Pablo 
Larraín. “Fui a ver la película del No y es probable-
mente la basura ideológica y el bodrio más grande 
que he visto”, señaló. Esto, debido a que la película 
no consideraba, a su juicio, elementos clave en la re-
cuperación de la democracia, como los miles de ciu-
dadanos anónimos que custodiaron las elecciones, 
un cuadro internacional favorable, la coordinación 
política y las movilizaciones sociales que se desarro-
llaron en los meses previos. 

Por cierto, el Premio Nacional de Humanidades y 
Ciencias Sociales 2007 y académico de la Universi-
dad de Chile tenía y sigue teniendo las credenciales 
para referirse con propiedad tanto a las batallas por la 

recuperación de la democracia como a lo que ocurrió 
tras el plebiscito de 1988 que prometía la llegada de la 
alegría. Autor o  co-autor de decenas de libros y espe-
cialista en procesos de democratización y transición, 
Estado, sociedad, movimientos sociales y partidos 
políticos, Garretón ha sido una de las principales vo-
ces de la consciencia crítica de un país que a 30 años 
del triunfo del No se sigue asumiendo en transición 
y que por eso, en sus propias palabras, ha buscado los 
acuerdos políticos “en la medida de lo posible” con 
el fin de evitar una regresión autoritaria que desde su 
perspectiva, nunca estuvo cerca de suceder. 

Tomás Moulian ha dicho que la transición se aca-
bó cuando el gobierno de Ricardo Lagos eliminó 
los enclaves autoritarios de la Constitución del 
´80. ¿Comparte usted esa opinión?

No.
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¿Se acabó la transición en Chile?
Primero tenemos que ponernos de acuerdo en un 

concepto de transición, porque si no, cada cual va a 
decidir cuándo terminó la transición. De hecho, todos 
los ex presidentes han dicho que con ellos había ter-
minado la transición. Hubo otros publicistas que di-
jeron que la transición había terminado el 4 de agosto 
del ‘92 y el propio presidente Aylwin tuvo que decir 
que en realidad se había equivocado y que la transi-
ción no había terminado y que probablemente duraría 
mucho tiempo. No entremos a hacernos trampas con 
los conceptos, no entremos a decidir que la transición 
comienza o termina cuando a mí me gusta o cuando 
yo decido al respecto.

Entonces, desde su perspectiva, ¿cuándo se acaba 
la transición? 

Mi manera de plantear el asunto sería decir que 
la transición en el caso chileno comienza el 5 de oc-
tubre de 1988 en la noche, cuando queda superada la 
posibilidad del golpe de Estado. Con el plebiscito se 
desencadena el proceso de transición, es decir, todos los 
actores empiezan a preocuparse ya no de la lucha con-
tra la dictadura sino que del régimen que viene y cómo 
se van a ubicar en el futuro. Por lo tanto, la transición 
comienza el 5 de octubre y termina el día en que Patri-
cio Aylwin es nombrado Presidente de la República, el 
primer presidente propiamente tal después de Salvador 
Allende, porque Pinochet fue un tirano.

¿Y qué fue lo que ocurrió después de ese día?
Estamos en presencia de un régimen democrático, 

un régimen democrático incompleto, pero es demo-
cracia, ya no es dictadura. Creo que, los distintos pre-
sidentes, incluso lo que dice Tomas Moulian sobre el 
gobierno de Ricardo Lagos, hicieron ampliaciones de-
mocráticas, reformas que mejoraron el régimen, pero el 
país ya no estaba en transición y yo creo que el uso del 
concepto de transición ha sido enteramente ideológico 
e instrumental.

¿Ideológico e instrumental de parte de quiénes y 
con qué objetivos?

De parte de todos, tal como se ha usado. ¿Por qué 

algunos dicen que la transición no ha terminado? Por-
que, “ah, la transición no ha terminado, por lo tanto, 
por favor no nos movilicemos demasiado, no genere-
mos demasiados problemas, no exijamos demasiado, 
calmemos las demandas, hagamos acuerdos y consen-
sos, porque como no ha terminado, capaz que pueda 
haber regresión autoritaria”. Una de las bases sobre 
la que se consolidó el modelo socioeconómico de la 
dictadura, con muchas y profundas correcciones por 
parte de la Concertación, eso es innegable, fue decir 
que si nos metíamos con el modelo económico, iban 
a reclamar los empresarios o los militares. Es decir, la 
amenaza de regresión autoritaria fue usada para una u 
otra política a pesar de que cualquier persona con un 
mínimo de cultura y de estudio de todo lo que han 
sido las transiciones en el mundo sabía que el 5 de oc-
tubre en la noche se acabó la posibilidad de regresión 
autoritaria. Puede haber habido boinazos, puede haber 
habido movimientos y amenazas, pero no había ningu-
na posibilidad de regresión autoritaria y eso lo sabían 
todos, pero convenía decir que estábamos bajo presión 
y bajo amenaza autoritaria. 

Usted ha hablado de enclaves autoritarios que 
dificultan el desarrollo de la democracia repre-
sentativa de calidad, como el control de la elite 
en la selección de candidatos o la inamovilidad 
del modelo económico heredado de la dictadura. 
¿Cree que en los últimos años, a raíz de fenóme-
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nos como el cuestionamiento a la corrupción o 
la emergencia de nuevos movimientos y partidos 
políticos, se han reducido los enclaves?

Mire, yo quisiera atenerme un poco a una cier-
ta definición, a un cierto concepto para no hacernos 
trampa. Cuando yo hablaba de enclaves autoritarios, 
de lo que hablaba fundamentalmente era de aquellos 
componentes propios de un régimen dictatorial o au-
toritario que se trasladan al régimen democrático y 
que restringen la capacidad democrática. Enclaves son 
aquellos elementos del régimen dictatorial que se per-
petuán en el régimen democrático e impiden la plena 
expresión de la soberanía o la expresión popular. Dicho 
eso, los enclaves autoritarios pueden ser institucionales, 
como una Constitución, o, por ejemplo, ético-simbó-
licos, como la impunidad de los actores que perpetra-
ron violaciones a los derechos humanos. También hay 
enclaves actorales, que representan a los actores de la 

dictadura que aún viven en la democracia buscando 
una regresión autoritaria, como el núcleo militar o el 
pinochetismo político. 

¿Y se ha logrado reducir esos enclaves en los úl-
timos años?

Si uno toma el enclave ético-simbólico, ahí uno diría 
que hay una parte importante de lo que se ha logrado 
que ha sido obra de los movimientos de derechos hu-
manos, fundamentalmente los movimientos que repre-
sentan a las víctimas, como la Agrupación de Familiares 
de Detenidos Desaparecidos o las comisiones de dere-
chos humanos. Es evidente que ahí ha habido un papel 
importante de los movimientos sociales, pero no hemos 
superado el tema constitucional y ese es el central. En 
ese punto, a mi juicio, los movimientos sociales han sido 
más bien débiles, el tema constitucional ha sido uno que 
han mantenido sobre todo los actores políticos y a veces 

“La amenaza de regresión autoritaria fue usada a pesar de que 

cualquier persona con un mínimo de cultura y de estudio de las 

transiciones en el mundo sabía que el 5 de octubre se acabó la 

posibilidad de regresión autoritaria. Puede haber habido boinazos, 

movimientos y amenazas, pero no había ninguna posibilidad de 

regresión autoritaria y eso lo sabían todos, pero convenía decir 

que estábamos bajo presión y bajo amenaza autoritaria”.
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con la idea de que a la gente no le preocupan esos pro-
blemas. En el tema constitucional se define, a mi juicio, 
la diferencia con la herencia de la dictadura.

Recientemente se aprobó la Ley de Identidad 
de Género en la Cámara de Diputados, hace un 
año el aborto en tres causales y hace tres años el 
Acuerdo de Unión Civil. ¿De qué Chile nos ha-
blan estos avances que eran impensados en los 
primeros años después de la transición?

Es evidente lo que ha avanzado la sociedad chilena 
en los últimos cuatro o cinco años. Hace siete u ocho 
años, hacer un chiste sobre homosexualidad era cele-
brado en los festivales, en las casas y en todas partes. 
Hoy es inaceptable y puede ser constitutivo de deli-
to. Esos fueron avances de los movimientos sociales 
que no habrían tenido una instalación jurídica si no 
hubiese sido por la política. Pero a su vez, los encla-
ves institucionales impidieron que pudiera expresar-
se cabalmente lo que era la demanda ciudadana. Por 
ejemplo, la ley de divorcio o las discusiones en torno al 
matrimonio igualitario todavía están atrapadas en una 
época anterior donde los sectores conservadores tenían 
mucho poder al respecto. 

¿Cuáles diría usted que son las deudas más ur-
gentes que le impiden a Chile alcanzar una de-
mocracia plena? 

En primer lugar, no tenemos un régimen político 
completamente democrático debido a que tenemos 
una Constitución heredada de la dictadura y que tiene 
un sello de tipo neoliberal con predominio del merca-
do. No podemos tener democracia plena en un país 
que no tiene acceso a sus recursos porque los sectores 
privados son los dueños de estos. No hablo de demo-
cracia representativa sino de democracia como una 
forma de vida en que la sociedad define su destino. 
Por tanto, el aspecto constitucional es clave. Además, 
yo tengo la impresión de que siempre va a ser una de-
mocracia incompleta si no se define una nueva forma 
de relación con los pueblos originarios. Va a ser una 
democracia incompleta con este sistema actual de re-
gionalización. Va a ser una democracia incompleta si 
no se introducen mecanismos de participación y de 
expresión de la soberanía popular como los plebiscitos, 
como la posibilidad de discutir la revocación de man-
dato, la iniciativa popular de ley, en fin. 

La herencia principal de la dictadura ha sido el ha-
ber transformado a la sociedad hacia un modelo que 
si bien los gobiernos democráticos han modificado, 
se mantiene en sus principios centrales. Hay que lla-
mar la atención sobre eso porque el caso de Chile 

es único. Los problemas que enfrentan países como 
Brasil y Argentina no tienen que ver con la época 
de la dictadura, su vida cotidiana no está afectada 
por la dictadura excepto en los temas de violaciones 
a los derechos humanos. Pero si uno mira el caso 
chileno, salud, educación, pensiones, regionaliza-
ción, recursos naturales, todo eso tiene que ver con 
la dictadura. No hay un aspecto de la vida social, no 
digo de la vida privada, de la vida social, de la vida 
como país, que no esté afectado por las herencias de 
la dictadura. Con todos los elementos positivos que 
tuvo la Concertación, lo que uno más lamenta es 
que no se le haya dado importancia al debate sobre 
la modificación del modelo económico neoliberal y 
los enclaves autoritarios. 

A propósito de la ex Concertación y de la ex Nue-
va Mayoría, ¿qué dice de esas coaliciones, que 
fueron las que impulsaron la recuperación de la 
democracia, el hecho de que hoy no se puedan 
poner de acuerdo para celebrar los 30 años del 
triunfo del No?

Yo creo que expresa que no existe esa coalición. 
Dejó de existir como proyecto en un cierto momento 
y en la medida en que usted va dejando de existir como 
proyecto, también va dejando de existir como una co-
munidad con un pasado común. Como ya no tiene 
porvenir, vuelve sobre el pasado, y cuando hay debates 
sobre ese pasado, empiezan las divisiones. 

“Yo tengo la impresión de 

que siempre va a ser una 

democracia incompleta 

si no se define una nueva 
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