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El golpe militar de 1973 a 50 afios

El escenario bipolar gue enfrento Allende

por Manuel Antonio Garretén M.*

El golpe militar(1) de
septiembre 1973,

termin® a sangre y

fuego con el proyecto de
transformacion socialista
en democracia y abrio
camino a un régimen de
terror desde el Estado v a
un proceso de refundacion
capitalista autoritaria que
significaba la destruccion
del orden politico y de
todos los proceso de
democratizacion, desarrollo
y modernizacion que habia
tenido el pais a lo largo de
su historia, principalmente,
desde mediados de los
sesenta.

1 proyecto de transformacion socia-

lista en democracia encabezado por

el Presidente Allende y los partidos

delaUnidad Popular, constituia una
respuesta tnica al desafio de los sesenta en
América Latina de superar el capitalismo y la
dependencia, con una férmula que no fuerala
revolucion en su dimension insurreccional o
de lucha armada, sino en el completo respeto
alasinstituciones democriticas. El escenario
que se abrié a partir de la victoria electoral de
la Unidad Popular en Septiembre de 1970 fue
un escenario bipolar en que se enfrentaban,
por un lado, un proyecto socialista democra-
tico que debia desarrollar un programa, par-
te del cual alcanzé a realizarse, cuyo nucleos
centrales eran la construccion de un drea de
propiedad social que permitiera un nuevo mo-
delo de desarrollo y un conjunto de medidas
que resolvieran los grandes problemas que
acuciaban a los sectores populares, lo que in-
cluiala participacién y movilizacidn de éstos.
Y por otro lado las fuerzas econémicas y poli-
ticas nacionales e internacionales dominantes
(los Estado Unidos) que buscaban mantener
y profundizar el statu quo y suya l6gica de ac-
ciény objetivo central desde el inicio (incluso
antes de asumir el gobierno de Allende) era su
eliminacion.

Fin de las lealtades

En este escenario bipolar, (capitalismo vs so-
cialismo en democracia en términos de pro-
yecto, derecha vs izquierda en términos po-
liticos, pueblo contra clases dominantes en
términos sociales) en que inicialmente el
centro politico, la Democracia Cristiana y
las clases medias no se identificaban con los
dos polos y las Fuerzas Armadas mantenian
su posicion de respeto al Gobierno, partici-
pando més adelante en él institucionalmen-
te, la Unidad Popular debia realizar su pro-
grama para cumplir su promesa, atrayendo a
las clases medias y su expresion politica para
hacerse realmente un gobierno mayoritario.
Yladerechaylos poderes econdémicos, por su
parte, siguiendo su estrategia de eliminacion
oderrocamiento del gobierno paralo que po-
dian utilizar cualquier medio (institucional o
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insurreccional), buscara impedir de diversas
maneras la realizacion del programay crear
las condiciones para que el centro politico se
subsuma en su estrategia y para ello le entre-
gara el liderazgo de la oposicion como se ex-
presalas elecciones parlamentarias de marzo
de 1973 en que se buscaba el derrocamiento
constitucional del gobierno, y, al mismo tiem-
po, las Fuerzas Armadas pierdan su lealtad
con el sistema institucional y derroquen al
gobierno legitimo convirtiéndose en una dic-
tadura portadora del proyecto de destruccion
delademocraciay restauraciony recomposi-
cion del orden capitalista.

La autocritica

El debate en torno al golpe militar y la dic-
tadura en el tiempo de la conmemoracién
de los 50 ha enfrentado a quienes lo justifi-
can o lo buscan explicar basandose en la cri-
sis politicay social de la época de la que seria
culpable solamente el gobierno de la Unidad
Popular, aunque muchas veces criticando
las consecuencias posteriores en materia de
violacion de derechos humanos, y quienes
entienden que la crisis de multiples causas,
no explica ni justifica el mas grande crimen
histérico de nuestro pais que se inicia con el
bombardeo a La Moneday contintia con el te-
rrory la dictaduray que mientras esto no se
reconozcay condene oficialmente por todas
las instituciones, el pais continuard irremisi-
blemente dividido.

No se trata de negar la existencia de una
crisis provocada por el enfrentamiento de
dos proyectos como hemos mencionado. Pa-
radojalmente los inicos que no han hecho
autocritica respecto de su comportamiento
en el periodo, es decir, en el desarrollo de la
crisis son los que propiciaron, ejecutaron o
fueron complices del golpe. En cambio tanto
desde el mundo intelectual como del mundo
politico de laizquierda si que hubo una pro-
funda auto critica tanto de su proyecto como
de su conduccion politica durante el proce-
so0, lo que no significa que se tuviera respon-
sabilidad alguna en el golpe, del que son res-
ponsables exclusivamente precisamente sus
instigadores, autores y complices (aunque
algunos de estos ultimos se hayan mas ade-
lante opuesto ala dictadura). Asi, y siempre
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en el marco de un escenario en que se busco
terminar con el gobierno de Allende desde el
primer momento, se reconocen responsabi-
lidades de la Unidad Popular en el proceso
como vacios tedricos en larelacion entre de-
mocraciay socialismo, aunque no fue el ca-
so propiamente del allendismo, errores en la
conduccion econdmica, retoricas y posicio-
nes ambiguas por parte de algunos sectores
respecto de laviolencia, concepcionesy poli-
ticas inadecuadas hacia los sectores medios,
dificultades para emprender las alianzas
politicas y sociales que ampliaran la base de
apoyo alas transformaciones conducidas por
la Unidad Popular, entre otros aspectos muy
significativos y con consecuencias importan-
tes en la conduccion politica. Nada de ello,
que si coadyuva en una crisis sin ser su causa
principal, tiene que ver con el golpe militar. Y
esta autocritica llevé al proceso més impor-
tante de laizquierda con posterioridad al gol-
pe, ladenominada renovacion socialista que
es lo que permitio la alianza politica y social
mas grande de la historia hasta entonces para
terminar con la dictaduray asegurar un régi-
men democratico. En cambio, los sectores de
derecha no han reconocido su politica desti-
nada al derrocamiento, nilas Fuerzas Arma-
das su cardacter sedicioso y la traicion en que
incurrieron al terminar con la democracia e
imponer un orden de terror, nila Democracia
Cristiana suresponsabilidad en la subordina-
cion alaestrategia golpista de la derecha.

El crimen mas grande

Hemos sefnalado que el golpe militar del 73
es el crimen mads grande nuestra historia
(sin considerar el relativo a los pueblos ori-
ginarios) y el hito fundante de nuestra épo-
cay sigue constituyendo el clivaje principal
de nuestra sociedad, aun cuando se haya su-
perado el régimen politico que instaurd y se
haya establecido un régimen democratico,
se hayan corregido en democracia, muchos
aspectos de su modelo econémico social, se
haya avanzado significativa aunque insufi-
cientemente, respecto de los crimenes come-
tidos por ladictadura en los temas de verdad,
justiciareparaciony no repeticion, se hayan
generado y multiplicado nuevos clivajes que
se suman al clivaje central (género, igualdad,

medio ambiental, territorial, generacional
por nombrar algunos). La eleccion del primer
gobierno de izquierda desde la Unidad Popu-
lar frente a la candidatura que, en democra-
cia, representaba la herencia de la dictadura,
por los mismos porcentajes del Plebiscito de
1988 que enfrentd a Pinochet y su continui-
dad en el poder con las fuerzas democriticas,
esuna de las tantas expresiones de lo que es-
tamos planteando respecto del clivaje central
de nuestra sociedad.

Esta conmemoracion coincide con un
momento de regresion respecto de los pro-
cesos de transformacion esbozados desde el
segundo gobierno de Bachelet y sobre todo
en el proceso constituyente derivado del es-
tallido social y en el programa del gobierno
del Presidente Gabriel Boric. Y ello nos lleva
areflexién final.

Estamos en una sociedad muy distinta de
la de hace cincuenta afios, por su estructura
social, nivel de desarrollo y sobre todo por su
formade relacionarse internamente en que la
politica ya ha dejado de ser su principal ce-
mento cultural y los partidos la principal for-
made representacion de actores y movimien-
tos sociales. En este panorama de sociedad
multipolarizada o fragmentada, por un lado,
el centro politico organico demasiado absor-
bido poruna pretension hegemodnica ha prac-
ticamente desaparecido. Por otro, frente alos
procesos de transformacién la derecha poli-
ticay social ha optado siempre por la opcion
extrema, inicialmente minoritariay que logra
hacerse finalmente dominante (la estrategia
de derrocamiento frente a la Unidad Popu-
lar, el rechazo al proceso constituyente y la
opcion del Partido Republicano en los tiem-
pos actuales). Por ultimo, los proyectos de iz-
quierdano hanlogrado hacerse mayoritarios
y si bien han consolidado una base de apoyo
social, ella no se ha ampliado ni incorpora-
do vastos sectores de la ciudadania que han
ido generando nuevas demandas y que no se
sienten representados por los proyectos que
provienen del mudo politico. Todo ello plan-
teala cuestion de la posibilidad de unaregre-
sion conservadoray obliga a los diversos ac-
tores opuestos a ella a repensar un proyecto
de transformacion que logre constituirse en
mayoria politicay social. l

1. Esunerror frecuente y, ami juicio, muy grave referirse
al golpe militar del 11 de septiembre y ala dictadura que

se implantd con él, como “civico militar”, pararecalcar la
participacién en lainstalaciény desarrollo de los sectores
civiles tanto en el golpe como enladictadura. En este
sentido si se quiere calificar al golpe y la dictadura como
unaobra de ambos sectores habria que hablar de militar
civil o civil militar. Creo que el golpe fue instigado también
por civiles pero fue dado por las Fuerzas Armadas, por lo
que pienso que fue un golpe de Estado militar con respaldo
de civiles. La dictadura que contd con una importante
participacién de civiles por lo que podria en ese caso
usarse laexpresion militar civil o militar y civil. Pero
nuncaun golpe de Estado que rompa la institucionalidad
republicanay democrética ni una dictadura que imponga
uterrorismo de Estado podré llamarse civica, que esla
virtud republicana, ciudadanay democratica, que se
expresa cuando hablamos de educacién civica o de las
elecciones como deberes civicos. ;0 es que los militares al
dar el golpe cumplian un deber civico? En cambio, cuando
el Presidente Allende los nombra en el Gabinete, ahi si
estan cumpliendo el deber civico de obedecer al poder
politico legitimo. No les concedamos a civiles y militares
que participaron del golpe y ladictadurael caracter de
civico. Que es peor que hablar de pronunciamiento en vez
de golpeydictadura.
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